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1 Innledning  
1.1 Presentasjon av tema og problemstilling 
 
Temaet for denne avhandlingen er innkjøpssamarbeid. Jeg ønsker å redegjøre for prinsip-
pene ved vurderingen om et innkjøpssamarbeid er konkurransebegrensende etter konkur-
ranseloven1 § 10, og problemstillinger som følger derav. I tillegg vil jeg undersøke depar-
tementets anvendelse av konkurranseloven § 10 i forhold til samarbeidsavtalen.  
 
Avhandlingens hovedfokus vil være horisontale innkjøpsavtaler. Horisontale innkjøpsavta-
ler er avtaler som inngås mellom to aktører som opptrer på samme omsetningsnivå og er 
faktiske eller potensielle konkurrenter. Når slike innkjøpsavtaler inngås kan det lede til 
økonomiske fordeler, i den forstand at man kan dele risikoen, ha høyere kostnadsbesparel-
ser, øke investeringsmulighetene, felles utnyttelse av knowhow, forbedre produktenes kva-
litet, utvide produksjonen og ha hurtigere iverksettelse av innovasjon.2  
 
Imidlertid kan et horisontalt samarbeid ofte føre til konkurransemessige problemer, da i 
form av konkurransebegrensning. Dette kan skje ved at det inngås avtaler om prisfastset-
ting, produksjonsmenger eller om markedsdeling. I tillegg kan slike samarbeidsavtaler ofte 
være problematiske ved at aktørene får mulighet til å oppnå, eller får økt markedsmakt. 
Gjennom markedsmakt oppstår ofte negative virkninger i markedet i forhold til priser, pro-
duksjon, produktkvalitet eller innovasjon.3 Den absolutt forbudte formen for innkjøpssam-
arbeid er rene karteller. Dette er avtaler som blir inngått mellom to eller flere aktører som 
                                                
1 Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med foretakssammenslutninger av 5.mars 2004 nr.12, 
heretter forkortet konkurranseloven. 
2 Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on the Functioning of the European Union to 
horizontal co-operation agreements, 2011/C 11/01, heretter forkortet Kommisjonens horisontale 
retningslinjer, avsnitt 2. 
3 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 3. 
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er konkurrenter og blir enige om prissetting, produksjonsvolum, mv. En slik samarbeidsav-
tale vil skade konkurransen ved at partene hele tiden vet hva de andre på markedet skal 
gjøre. Dette skal ikke redegjøres for i den videre fremstilling, da en kartellavtale alltid vil 
være forbudt. 
 
Horisontale samarbeidsavtaler kan på mange måter ha fordeler i form av effektivitetsge-
vinster, men det må likevel sikres at det opprettholdes en effektiv konkurranse,4 og da 
gjennom effektiv bruk av samfunnets ressurser.5 Konkurranseloven § 10 har som formål å 
sikre at konkurransen ivaretas og dermed vil dette være av stor betydning når man skal 
vurdere om et samarbeid er konkurranseskadelig eller konkurransefremmende.    
 
Det følger av konkurranseloven § 10 første ledd, at avtaler som har til formål eller virkning 
å vri konkurransen er ulovlige. Videre presiserer andre ledd, at dersom et samarbeid eller 
en avtale anses som ulovlig etter første ledd, er den ugyldig. Tredje ledd er et unntak, som 
åpner adgangen for at et samarbeid eller en avtale som ville vært ulovlig etter første ledd, 
likevel kan anses som lovlig, dersom de positive virkninger oppveier de negative skade-
virkningene.  Da i form av effektivitetsgevinster som kommer forbrukerne til gode.  
 
I kapittel 2 vil jeg gi en grundig gjennomgang av det materielle innholdet i konkurranselo-
ven § 10. Her vil jeg gi en detaljert beskrivelse av vilkårene som må være overtrådt for å 
kunne fanges opp av bestemmelsen. Deretter, i kapittel 3, kommer jeg til å redegjøre for 
prinsippene for innkjøpssamarbeid. Under dette kapitelet kommer jeg til å undersøke hvilke 
fordeler og hvilke begrensninger et innkjøpssamarbeid kan føre med seg. Videre kommer 
jeg til å redegjøre for unntaksbestemmelsen i tredje ledd. Denne bestemmelsen åpner ad-
gangen for at en avtale som ville vært forbudt etter første ledd, likevel anses lovlig. Til slutt 
vil jeg foreta en vurdering av departementets vedtak i forhold til prinsippene for innkjøps-
samarbeid. Temaet er særlig dagsaktuelt, spesielt i forhold til samarbeidsavtalen mellom 
                                                
4 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 4. 
5 Konkurranseloven § 1 første ledd. 
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ICA og Norgesgruppen om felles innkjøp. Det blir spennende å se hvordan Konkurransetil-
synet vurderer dette i forhold til teorien jeg skal gjøre rede for i de kommende kapitlene.  
 
1.2 Rettskildebildet og metodevalg 
 
Konkurranseloven § 10 vil være utgangspunktet for avhandlingen, som nevnt innlednings-
vis. Imidlertid, vil det ofte bli referert til EU/EØS-regler underveis da den norske bestem-
melsen er basert på EØS-avtalen artikkel 53, som er igjen basert på TFEU6 art. 101. Forar-
beidene til konkurranseloven7 forutsetter at EØS-avtalen, skal være en modell for konkur-
ranseloven. EØS-avtalen skal gjelde som norsk lov,8 og dermed skal reglene tolkes i over-
ensstemmelse med EØS-avtalens regler. Den norske forbudsbestemmelsen skal gjelde, med 
de begrensninger som følger av EØS-konkurranseloven § 7.9 EØS-konkurranseloven opp-
stiller et krav om at når domstolene eller norsk konkurransemyndighet skal anvende norsk 
konkurranselovgivningen på avtaler, samordnet opptreden og beslutninger truffet av sam-
menslutninger av foretak, skal EØS-avtalen art. 53 nr. 1 anvendes.10 Dermed vil rettskilde-
ne innenfor EU/EØS-reglene være av stor betydning ved anvendelse av konkurranseloven § 
10.  
 
                                                
6 Treaty on the Functioning of the European Union, heretter forkortet TFEU. Lisboa traktaten trådte i kraft 
1.desember 2009, i denne sammenheng fikk traktaten et nytt navn “TFEU”. Dette var den tidligere EF-
traktaten. Nummereringen har også endret seg i løpet av historien, og har gått fra EF-traktaten art. 85 
(Romatraktaten) via 81 (Amsterdamtraktaten), til TFEU art. 101. I norsk rett er betegnelsen forkortet til 
TEUV, som står for Traktaten om den Europeiske Unions Virkemåte. Denne forkortelsen vil ikke bli brukt i 
den videre fremstillingen. 
7 Ot.prp nr.6 (2003-2004) s. 68. 
8 Lov av 27.november 1992 nr. 109 om gjennomføring i norsk rett av hoveddelen i avtalen om Det europeiske 
samarbeidsområde (EØS), heretter forkortet EØS-loven § 1. 
9 Konkurranseloven § 15. 
10 Lov av 5.mars 2011 nr.11 om gjennomføring og kontroll av EØS-avtalens konkurranseregler, heretter 
forkortet EØS-konkurranseloven § 7.  
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Økonomisk teori har en stor rolle som argument ved vurderingen om en avtale begrenser 
konkurransen og dermed rammes av § 10 første ledd. Det betyr ikke at det vil være avgjø-
rende for konklusjonen, men en relevant rettskilde som må tas hensyn til. Innenfor økono-
misk teori finnes det forskjellige anvisninger på løsningen av konkurranseproblemer. Imid-
lertid finner man ikke noe bestemt grunnlag for å anse noen bestemt økonomisk retning 
som enerådende i forarbeidene til konkurranseloven eller i EU/EØS-praksis. 11 En nærmere 
økonomisk analyse innenfor konkurranseretten vil jeg ikke gå nærmere inn på i den videre 
fremstillingen for denne avhandlingen.  
 
2 Gjeldende konkurranserett 
2.1 Formålet med konkurranselovgivningen 
 
Formålet med konkurranselovgivningen er å fremme konkurransen ved å bidra til effektiv 
bruk av samfunnets resurser, og særlig med hensyn til forbrukernes interesser.12 Generelt 
sies det at reglenes oppgave er å ”beskytte konkurranseprosessen på markedene”. Det inne-
bærer at markedet er den primære mekanismen for allokering av varer og tjenester i sam-
funnet, og i tillegg skal konkurransereglene sørge for at markedsmekanismen fungerer ef-
fektivt.13 Konkurranseloven skal verne mot ulovlig samarbeid og uønsket utnyttelse av 
markedsmakt. Formålet er dels å realisere en gunstig sluttilstand og dels å opprette selve 
prosessen. Det sies at konkurranseretten er både en prosessforankret og formålsbestemt 
rettsdisiplin.14 Loven bruker uttrykk hentet fra økonomisk teori, og dermed må man bruke 
økonomisk teori ved tolkningen av lovens bestemmelser for å forstå formålet med konkur-
                                                
11 Evensen (2009) s.118. 
12 Konkurranseloven § 1. 
13 EØS-rett (2009) s. 468. 
14 Kolstad (2007) s. 25. 
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ranseretten.15 Reglene har som formål å beskytte konkurranseprosessen for å kunne mak-
simere forbrukernes velferd.16 Kolstad uttrykker det slik: 
 
«Reglene skal beskytte prosessen, og prosessen skal igjen frembringe de ønskede resulta-
ter».17  
 
Ved å ha en balansert konkurranse, opprettholdes hensynet til forbrukerne, nettopp gjen-
nom pris, utvalg, kvalitet og tilgjengelighet.  
 
2.2 TFEU artikkel. 101, EØS-avtalen art.53 og konkurranseloven § 10 
2.2.1 Felles utgangspunkt 
 
EØS- avtalen er den største, mest kompliserte, og rettslig mest inngripende internasjonale 
avtalen Norge har bundet seg til. Via EØS-avtalen har man overtatt en stor del av EU-
retten. Norge har forpliktet seg til å gjennomføre den i norsk rett og håndheve den lojalt på 
samme måte som EU-statene gjør.18 Avtalens art. 53 mot konkurranseskadelig samarbeid 
og forretningsvilkår er det som er blitt den norske konkurranseloven § 10.19 Denne 
bestemmelsen tilsvarer TFEU art. 101. Rådsforordning nr.1/2003 av 16.desember 200220 
art.3 fastsetter at EUs medlemsstater må anvende TFEUs sentrale forbud i art. 101 og 102 
parallelt med nasjonal konkurranserett der samhandelen mellom statene er berørt. Der det 
oppstår konflikt mellom nasjonal konkurranserett og fellesskapsreglene, skal 
fellesskapsreglene få forrang.21 Fellesskapsreglene i EU/EØS er begrenset til det felles 
markedet, og dermed kommer reglene bare til anvendelse når ”samhandelen” berøres.                                                 
15 Evensen (2009) s. 25. 
16 Whish (2012) s. 1. 
17 Kolstad (2007) s. 26. 
18 EØS-rett (2009) s. 21. 
19 Ibid s. 27. 
20 Heretter Rådsforordning 1/2003. 
21 Kolstad (2007) s. 28. 
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med kommer reglene bare til anvendelse når ”samhandelen” berøres. Reglene gjelder altså 
når samhandelen mellom de statene som har tiltrådt EØS-traktaten blir berørt, ikke i de 
tilfellene handelen kun finner sted i den enkelte stat.22  
 
Praksis fra EU og EØS spiller en viktig rolle ved tolkningen av bestemmelsen. Etter EØS-
konkurranseloven § 7 kan det ikke forbys opptreden som reguleres av og er tillatt etter 
EØS-avtalen art. 53. Derfor blir praksis fra EU-domstolen, EFTA-domstolen, Kommisjo-
nen og EFTAs overvåkningsorgan svært relevante rettskilder ved tolkningen av konkurran-
seloven § 10. Imidlertid er det ikke slik at selv om det foreligger en harmonisering så vil 
bruk av den norske bestemmelsen bli identisk med EØS-avtalen art.53. Det er noen ulikhe-
ter mellom bestemmelsene i forhold til formål, stedlig virkeområde og rettskildesituasjon.23 
 
Retningslinjene utgitt av Kommisjonen og EFTAs overvåkningsorgan er viktige kilder for 
å kunne forstå konkurranseloven § 10. Selv om Norge ikke er bundet av dem, vil de ofte 
være relevante ved anvendelse av konkurranseloven § 10. Videre kan gruppefritakene gitt i 
medhold av fjerde ledd gi veiledning ved tolkningen av konkurranseloven § 10, slik vi fin-
ner i de tilsvarende gruppefritakene i EU/EØS-retten. De inneholder lister over konkurran-
sebegrensinger som regnes som særlig alvorlige.24  
 
2.2.2 Introduksjon til konkurranseloven § 10 
 
Det oppstilles et generelt forbud mot avtaler og andre former for samarbeid mellom foretak 
som har til formål eller virkning å begrense konkurransen.25  
 
                                                
22 Ibid s. 30. 
23 Evensen (2007) s. 99. 
24 Evensen (2009) s. 100. 
25 Konkurranseloven § 10. 
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Forbudet retter seg mot uavhengige foretak, og definisjonen av foretak finner man i kon-
kurranseloven § 2. Foretak blir definert som enhver enhet som utøver privat eller offentlig 
ervervsvirksomhet, uavhengig av i hvilken form virksomheten utøves. Det som er av avgjø-
rende betydning er virksomhetens art, ikke enhetens rettslige status eller finansiering.26 
 
Det har blitt utviklet et prinsipp i EU-retten om en økonomisk enhet, ”a single economic 
entity”. Dette innebærer at avtaler inngått mellom selskaper med nær tilknytning anses som 
en intern oppgavefordeling innenfor samme foretak, og ikke som avtaler mellom uavhengi-
ge markedsaktører. Det avgjørende er om de er to uavhengige foretak. Eksempelvis har et 
konsern flere foretak, som hver er sin separate juridiske enhet. I en konkurranseøkonomisk 
synsvinkel vil forholdet være så nært at det må anses å utgjøre en økonomisk enhet og 
dermed vil forbudet ikke ramme samarbeid mellom selskaper innenfor samme konsern.27  
 
Centrafarm er et eksempel på at samarbeid innenfor konsern ikke rammes av forbudet mot 
konkurransebegrensede samarbeid. Her kom domstolen til at en avtale mellom mor- og 
datterselskaper i samme konsern ikke omfattes av forbudet28 når  
 
«…agreements or concerted practices between undertakings belonging to the same concern 
and having the status of parent company and subsidiary, if the undertakings form an eco-
nomic unit within which the subsidiary has no real freedom to determine its course of ac-
tion on the market, and if the agreement or practices are concerned merely with the internal 
allocation of tasks as between the undertakings».29 
 
 
 
                                                
26 http://www.konkurransetilsynet.no/Global/Faktaark/§10_ULOVLIG_SAMARBEID.pdf [sitert 03.09.13]. 
27 Evensen (2009) s. 101. 
28 Ibid s. 101. 
29 Sak 15/74 Centrafarm v Sterling Drug [1974] ECR 1147, slutning punkt 6. 
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2.2.2.1 Samarbeidskriteriet 
 
Forbudet mot konkurransebegrensede samarbeid må følge av en ”avtale mellom foretak”, 
en ”samordnet opptreden” eller en ”beslutning truffet av sammenslutninger av foretak”. I 
EU/EØS-retten er betegnelsene ”avtale” og ”samordnet opptreden” overlappende, og det er 
ikke nødvendig med en avgrensning mellom dem. EU-domstolen har gitt uttrykk for at det 
avgjørende ikke er om det dreier seg om en ”avtale” eller ”samordnet opptreden”. Det som 
er av betydning er skillet mellom en ensidig, uavhengig opptreden, som ikke er forbudt 
etter konkurranseloven § 10, og samarbeid, som omfattes av bestemmelsen uavhengig av 
form.30 Dette uttrykte de slik i Commisson v Anic Partecipazioni:  
 
«The list in Article [101(1)] of the Treaty is intended to apply to all collusion between 
undertakings, whatever the form it takes. […] The only essential thing is the distinction be-
tween independent conduct, which is allowed, and collusion, which is not, regardless of any 
distinction between types of collusion».31 
 
Begrepene ”avtale”, ”beslutning truffet av sammenslutninger” og ”samordnet opptreden” 
må gis en vid fortolkning slik det har blitt gjort i EU/EØS-retten. Den tidligere konkurran-
seloven av 1993 hadde som formål å ramme det reelle interessefellesskapet mellom parte-
ne. Når usikkerheten rundt konkurransen ikke eksisterer lenger på grunn av samarbeidet, 
skades konkurransen ved at partene kan forutsi hverandres opptreden og koordinere mar-
kedsadferden. Det er ikke av betydning hvorvidt partene oppfatter samarbeidet som bin-
dende, så lenge de har tenkt å fortsette samarbeidet. Den skadelige virkningen er nettopp 
det at ett eller flere konkurranseparametere svekkes eller elimineres. Tidligere praksis spil-
ler en viktig rolle når man skal avgjøre hva som ligger i begrepet avtale og samordnet opp-
                                                
30 Evensen (2009) s. 103. 
31 Sak C-49/92 Commission v Anic Partecipazioni [1999] ECR I-4125, avsnitt 108. 
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treden, i og med at det ikke er særlig forskjell for hva som ble ansett som samarbeid etter 
konkurranseloven av 1993.32 
 
2.2.2.1.1 Avtale 
 
Det er uten betydning hvilken form avtalen har, om den er muntlig, skriftlig eller stilletien-
de, og det er heller ikke et krav om at avtalen må være juridisk bindende. Domstolen har 
definert minstevilkåret for at det skal foreligge en ”avtale”. I Jan og Kristian Jæger AS v 
Opel kom domstolen frem til at en ”avtale” i bestemmelsens betydning er at partene som er 
involvert har en uttrykt felles vilje til å innrette seg i markedet på en bestemt måte.33 Hvor-
dan den felles vilje har kommet til uttrykk er ikke av betydning. Imidlertid kreves det en 
felles partsvilje for å kunne slå fast at det foreligger en ”avtale” etter konkurranseloven § 
10 første ledd.34 
 
EU-domstolen har gitt begrepet avtale en vid anvendelsesområde. I avgjørelsen deres i 
ACF Chemiefarma v Commission,35 avsnitt 112, kom de frem til at for at det skal foreligge 
en avtale etter TFEU art.101 (1), jf. konkurranseloven § 10 første ledd, må partene ha gitt 
uttrykk for en felles vilje å koordinere adferden sin på markedet. Dette har blitt fulgt videre 
opp i senere praksis.36 
 
Grensen mellom avtale og samordnet opptreden er nokså flytende. Ettersom koordinert 
markedsopptreden basert på uformelle forståelser rammes av alternativet samordnet opp-
treden, er det ikke avgjørende å kunne trekke en nedre grense for hva som er en avtale. Det 
                                                
32 Evensen (2009) s. 103. 
33 Sak E-3/97 Jan og Kristian Jæger AS v Opel Norge AS, REC 1998 s.1, avsnitt 35, med henvisning til annen 
EF-praksis. 
34 Kolstad (2007) s. 229. 
35 Sak C-41/69 ACF Chemiefarma v Commission [1970] ECR 661, jf. Evensen (2009) s. 228. 
36 Sak T-34/94 Mayr-Melnhof v Commission [1998] ECR II-1751, avsnitt 65. 
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som faktisk er av betydning i forhold til avtalealternativet er om handlingen er satt ut i livet 
eller ikke. En avtale med restriksjoner som kan regnes for å ha konkurransebegrensede 
formål, er allerede overtrådt ved avtalens inngåelse, mens ”samordnet opptreden” krever 
handling.37 
 
I denne sammenheng er det av betydning å kunne trekke grensen mot ensidige handlinger. 
Slike handlinger vil ikke rammes av forbudet i § 10, men av § 11, som regulerer misbruk 
av dominerende stilling. EU-domstolen har hatt en rekke saker oppe om grensen mellom 
avtale og ensidige handlinger.38 
 
2.2.2.1.2 Beslutninger truffet av sammenslutninger 
 
Etter konkurranseloven § 10 omfattes beslutninger truffet av sammenslutninger. Dette er 
typisk bransjeorganisasjon. Dette omfattes imidlertid ikke av foretaksdefinisjonen i § 2, 
med mindre de driver ervervsvirksomhet.39  
 
Den gamle konkurranseloven av 1993 hadde en tilsvarende bestemmelse i § 3-4 som satte 
forbud mot at sammenslutninger fastsetter eller oppfordrer til reguleringer. I følge Evensen 
må det kunne legges til grunn at begrepet fra 2004 loven og 1993 loven ikke vil være særlig 
forskjellig.40 I forarbeidene til konkurranseloven av 1993 uttales det at alle organisasjoner 
som under betegnelser som forening, forbud, lag, laug, interesseorganisasjon og lignende 
                                                
37 Evensen (2009) s. 105 
38 Sak 107/82 Allgemeine Elektrizitäts-Gesellschaft AEG-Telefunken AG v Commission [1983] ECR 3151, 
Forente saker 25 og 26/84 Ford – Werke AG and Ford of Europe Inc. v Commission [1985] ECR 2725, Sak 
277/87 Sandoz prodotti farmaceutici SpA v Commission [1990] ECR I-45, Sak T-41/96 Bayer AG v 
Commission [2000] ECR II-3383, anken forkastet av EF-domstolen i forente saker C-2 og 3/01P, dom 
6.januar 2004 [2004] ECR I-23, jf. Evensen (2009) s.106. 
39 Evensen (2009) s. 107. 
40 Evensen (2009) s. 107. 
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anses som sammenslutning når de ivaretar ervervsdrivende interesser. Videre sier forarbei-
dene til loven, at hvordan en sammenslutning er organisert er uten betydning, og at det hel-
ler ikke er noe krav om at sammenslutningen må ha særskilt styre for å kunne omfates av 
forbudet.41  
 
For å kunne konstatere sammenslutning kreves det en selvstendig aktivitet og en viss fast-
het i organiseringen utover det at representantene fra foretakene møtes. Beslutningene som 
blir truffet, må ha blitt truffet av sammenslutningen. Det er ikke reist noe krav til form, men 
det må foretas på vegne av sammenslutningen. Typisk vil vedtekter, styrevedtak, mv. falle 
under bestemmelsens vilkår. Likevel vil også uformelle og ikke-bindende anbefalinger mv. 
kunne omfattes.42 Ordlyden i konkurranseloven § 10 og EØS-avtalen art.53 rammer ”en-
hver beslutning”. Hva som ligger i dette begrepet har EU-domstolen uttalt seg om, og uttalt 
at begrepet ”beslutning” skal tolkes vidt.43 I I.A.Z International Belgium uttalte EU-
domstolen:  
 
«Som Domstolen allerede har fastslået i dommene af 15.maj 1975 (Frubo, sag 71/74, Sml., s. 3125) 
finder artikel 85, stk. 1, også anvendelse på sammenslutninger af virksomheder, i det omfang deres 
egne aktiviteter eller den aktivitet, der udøves af de virksomheder, der er tilsluttet dem, tilsigter at 
fremkalde de virkninger, som bestemmelsen er rettet mod. Det fremgaar bl.a. af sidstnævnte dom, at 
en henstilling, selv om den ikke måtte være bindende, ikke falder uden for anvendelsesområdet for 
artikel 85, stk. 1, når det forhold, at de virksomheder, henstillingen er rettet til, tilslutter sig den, har 
afgørende indvirkning paa konkurrencen på det relevante marked».44 
 
Ved avgjørelsen av hva som ligger i begrepet ”beslutning” er det avgjørende om de aktivi-
teter som finner sted innenfor rammene av sammenslutningen er egnet til å begrense kon-
                                                
41 Ot.prp.nr.41 (1992-1993) s.108. 
42 Evensen (2009) s. 108. 
43 Kolstad (2007) s. 249. 
44 Forente saker 96-102, 104, 105, 108, og 110/82, I.A.Z. International Belgium, Sml.1983 s.3369, avsnitt 20. 
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kurransen, uavhengig av hvilken form samordningen skjer ved innenfor sammenslutning-
en.45 
 
Det kan reise seg et spørsmål om anbefalinger fra sammenslutninger kan faller inn under 
begrepet ”beslutning”. I SC Belasco mfl. v Commission46 hadde saksøkerne sendt fellessøk-
nader om prisøkninger, men hadde også koordinert fordelingen av de godkjente prisøk-
ninger på de ulike produktene og når det ville være mest hensiktsmessig å gjennomføre 
prisøkninger. I tillegg til den felles tariff, var det avtaler på diskonteringsrente som skulle 
anvendes på markedet. Domstolene mente at de derfor måtte være klart at hensikten med å 
vedta en felles tariff var å begrense priskonkurransen. Selv om dette ikke ble fulgt opp i 
praksis og snarere er en anbefaling, ble det fastslått at dette begrenset konkurransen. Ut i 
fra dette kan man utlede at dersom medlemmene følger anbefalingene, eller anbefalingene 
påvirker medlemmenes opptreden i markedet, kan dette anses som en avtale eller samord-
net opptreden direkte mellom medlemmene.47 Dette er ikke spesielt relevant for oppgavens 
tema og vil derfor ikke bli behandlet mer inngående videre i avhandlingen. 
 
2.2.2.1.3 Samordnet opptreden 
 
Konkurranseloven § 10 fanger gjennom begrepet ”samordnet opptreden” opp de tilfellene 
av samarbeid som ikke er så formelt eller presist at det kan kalles avtale. 
 
Hensikten med å ramme samordnet opptreden ble uttalt i Imperial Chemical Industries Ltd. 
v Commission. Der uttalte domstolen: 
 
                                                
45 Kolstad (2007) s. 251. 
46 Sak 246/86 SC Belasco mfl. v Commission [1989] ECR 2117. 
47 Evensen (2009) s. 109 
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«…a form of coordination between undertakings which, without having reached the stage 
where an agreement properly so-called has been concluded, knowingly substitutes practical 
cooperation between them for the risks of competition».48 
 
I Suiker Unie uttalte domstolen at det grunnleggende er at den enkelte aktør bestemmer sin 
opptreden i markedet uavhengig av andre49. Imidlertid er det strengt forbudt å ha:  
 
«…any direct or indirect contact between such operators, the object or effect whereof is 
either to influence the conduct on the market of an actual or potential competitor or to dis-
close to such a competitor the course of conduct which they themselves have decided to 
adopt or contemplate adopting on the market».50 
 
For å kunne konstatere at det foreligger en felles forståelse, er det selve kontakten mellom 
partene som er av avgjørende betydning. Hjelmeng uttrykker det slik ved å si at: 
 
«Koordineringen må ha skjedd ved en eller annen form for kontakt mellom foretakene».51  
 
Slik domstolen uttalte i Suiker Unie er det altså uten betydning om det er direkte eller indi-
rekte kontakt. Begge tilfellene kan danne et grunnlag for å konstatere at det foreligger sa-
mordnet opptreden, så lenge kontakten har til formål eller virkning å påvirke den aktuelle 
eller potensielle konkurrents adferd. 52  
 
                                                
48 Sak 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v Commission [1972] ECR 619, avsnitt 64. 
49 Evensen (2009) s. 109. 
50 Forente saker 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114/73 Coöperative Vereniging “Suiker Unie” UA mfl. v 
Commisson [1975] ECR 1663, avsnitt 174. 
51 Hjelmeng (2005) s. 653. 
52Forente saker 40-48, 50, 54-56, 111, 113 og 114/73 Coöperative Vereniging “Suiker Unie” UA mfl. v 
Commisson [1975] ECR 1663, avsnitt 174, jf. Hjelmeng (2005) s. 653.  
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Kravet består av to faktorer, som kan utledes av uttalelsene nevnt ovenfor. Hjelmeng for-
klarer det slik:  
 
«Det må foreligge en felles forståelse, og forståelsen må være basert på direkte eller indi-
rekte kontakt mellom partene».53 
 
Dette er fulgt opp i senere praksis. Det er et krav om årsakssammenheng mellom forståel-
sen og partenes markedsopptreden. Dette kan utledes fra EU-praksis at det oppstilles tre 
betingelser for at det skal foreligge samordnet opptreden. Det må foreligge en felles forstå-
else om å erstatte konkurranse med samordning, og forståelsen må være en følge av direkte 
eller indirekte kontakt mellom partene. Til slutt må forståelsen ha til formål eller virkning 
at partenes opptreden i markedet påvirkes.54 
 
Når det gjelder den felles forståelsen er det tilstrekkelig at hver av partene på grunnlag av 
de andre partenes opptreden kan utlede at de føler seg forpliktet.55 For å avgjøre dette må 
man se på den forståelsen som oppstår som følge av kontakten ved at partenes usikkerhet i 
henhold til hvordan konkurrentene vil opptre, reduseres.56 
 
Typisk informasjonsutveksling kan bidra til å skade konkurransen og oppstår ofte i forhold 
til karteller.57 Det er spesielt i forhold til skjulte karteller at det blir vanskelig å føre bevis 
for kartellests eksistens.58 På den andre siden kan informasjonsutveksling virke positivt, 
både når det gjelder effektivitet og konkurranse.59 Imidlertid når markedsaktører hele tiden 
vet hva konkurrentene vil gjøre, vil det ikke være konkurranse på markedet. Informasjons-
                                                
53 Hjelmeng (2005) s. 653.  
54 Evensen (2009) s. 109. 
55 Kommisjonens avgjørelse Soda Ash v Solvay, ICI, OJ 1991 L 152/1. 
56 Evensen (2009) s. 110. 
57 Evensen (2009) s. 110. 
58 Hjelmeng (2005) s. 653. 
59 Hjelmeng (2005) s. 650. 
 15 
utveksling for fremtiden er ikke det eneste som kan anses som skadelig for konkurransen, 
men også historisk informasjon kan være relevant.60 I saken, John Deere v Commission, ble 
det reist spørsmål om informasjonsutvekslingen kunne anses som samordnet opptreden. De 
utvekslet informasjon som var av historisk karakter over tid, og dette ble ansett som sa-
mordnet opptreden.61 
 
Videre vil årsakssammenhengen til markedsopptreden være av betydning. Det har blitt 
etablert en presumsjon av EU-domstolen for foretak som deltar i en samordning og forblir 
aktive på markedet. Dette gjelder særlig for de tilfellene der det er informasjonsutveksling, 
som partene tar hensyn til, og kontakten mellom konkurrentene har foregått gjennom gjen-
tatt kontakt over lang tid.62 
 
I noen tilfeller vil forholdet kunne ses på som en samordnet opptreden, men egentlig være 
resultatet av aktørens ensidige tilpasning på markedet. Dermed er det relevant å se på gren-
sen mot ensidig adferd. Spesielt i oligopoliske markeder, der det typisk er få, men store 
aktører, kan det være naturlig å tilpasse seg de andre aktørene på markedet, da i form av 
like priser og samtidig prisendringer. Slik parallell adferd kan ikke i seg selv anses som 
ulovlig samarbeid. Aktørene kan risikere å mislykkes på markedet på grunn av effektiv 
mottiltak fra konkurrentene i form av eksempelvis priskrig, og velger derfor av den grunn å 
tilpasse seg de andre aktørene. 63 I Woodpulp II uttalte domstolen at 
 
«…parallel conduct cannot be regarded as furnishing proof of concentration unless concen-
tration constitutes the only plausible explanation for such conduct».64 
 
                                                
60 Evensen (2009) s. 110. 
61 Sak C-7/95 P John Deere Limited v Commission [1998] ECR I-3111. 
62 Evensen (2009) s. 111. 
63 Evensen (2009) s. 112. 
64 Forenede saker C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 og C-125/85 til C-129/85, A. Ahlström 
Osakeyhtiö og andre v Commission [1993] ECR I-1307, avsnitt 71. 
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For å kunne konstatere ulovlig samarbeid, må det bevis eller indisier til. Dersom adferden 
ikke kan forklares ut fra rasjonell markedsopptreden, og den eneste forklaringen er at par-
tene har etablert en felles forståelse, vil kunne konstatere ulovlig samarbeid.65 
 
Spørsmålet om samordnet opptreden er ikke spesielt relevant i forhold til avhandlingens 
tema og vil derfor ikke bli behandlet mer inngående senere i avhandlingen.  
 
2.2.2.2 Konkurransebegrensning 
 
Det andre vilkåret som oppstilles for at samarbeid mellom foretak skal bli rammet av for-
budet, er at foretaket må ha som formål eller virkning å hindre, innskrenke eller vri konkur-
ransen66. Dette er det som gjerne blir omtalt som en ”konkurransebegrensning”.67  
 
Begrepene ”hindre, innskrenke eller vri” overlapper begrepene som man finner i EU/EØS-
praksis som benyttes om hverandre. I EU/EØS så er det et krav om at samarbeidet må ha 
påvirket konkurransen negativt, det er ikke krav om å ta konkret stilling om samarbeidet 
enten hindrer, innskrenker eller vrir konkurransen.68 
 
Videre er det to alternative vilkår som loven omtaler, samarbeidet må ha konkurransebe-
grensede ”formål” eller ”virkning”. Prissamarbeid vil typisk være avtaler som har til formål 
å begrense konkurransen. I noen tilfeller må man se på om den har en konkurransebegren-
sede virkning, spesielt i de tilfeller hvor avtalene ikke kan regnes for å ha konkurransebe-
grensede formål. For å avgjøre dette må det foretas en konkret virkningsanalyse.69 
 
                                                
65 Evensen (2009) s. 112-113. 
66 Konkurranseloven § 10 første ledd. 
67 Evensen (2009) s. 117. 
68 Evensen (2009) s. 117. 
69 Evensen (2009) s. 117. 
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Dersom avtalen har som formål å begrense konkurransen vil dette fanges opp av konkur-
ranseloven § 10. Det er imidlertid ikke nødvendig å vise til at avtalen faktisk har en kon-
kurransebegrensede virkning.70 I EU-domstolens avgjørelse Hüls AG v Commission, ble det 
uttalt at samordnet opptreden, uavhengig av dens virkninger, er forbudt når den har som 
formål å begrense konkurransen.71 I tillegg har EU-domstolen slått fast at virkning og for-
mål er to separate uttrykk, og må derfor behandles hver for seg, jf. ordlyden ”eller”. Dette 
ble slått fast i Société Technique Minière.72 I de tilfellene det er klart at avtalens formål 
ikke er konkurransebegrensede, blir det neste steget å undersøke hvilke virkninger avtalen 
har. Med andre ord, så trenger man ikke å undersøke virkningen, dersom man kan slå fast 
at avtalen har konkurransebegrensede formål. Passusen mellom formål og virkning har blitt 
fulgt opp i senere EU-praksis.73 En sak som belyser dette er European Night Services m.fl. 
mot Kommisjonen. Her uttalte Førsteinstansretten at det skal ved vurdering av en avtale i 
forhold til TFEU art. 101 (1):  
 
«…tage hensyn til aftalens konkrete anvendelsesområde, især den økonomiske og retlige 
sammenhæng, de pågældende virksomheder indgår i, de tjenesteydelser, der er tale om i af-
talen, samt til, hvorledes det pågældende marked er opbygget og reelt fungerer…, medmin-
dre der er tale om aftaler, som indebærer åbenlyse konkurrencebegrænsninger, som f.eks. 
prisaftaler, deling af markedet eller afsætningskontrol… I sidstnævnte tilfælde er det nem-
lig kun i henhold til traktatens artikel 85, stk. 3, at sådanne begrænsninger kan afvejes i for-
hold til de påståede konkurrencefremmende virkninger med henblik på at fritage fra for-
buddet i samme artikels stk. 1».74  
 
                                                
70 Kolstad, kommentarer til konkurranseloven § 10 hentet fra Rettsdata.no [sitert 12.09.13].   
71 Sak C-199/92 P Hüls AG v Commission [1999] ECR I-4287, avsnitt 164. 
72 Sak 56/65 Société Technique Minière v Maschinenbau Ulm [1966] ECR 235. 
73 Kolstad (2007) s. 270. 
74 Forente saker T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. mot 
Kommisjonen, Sml. 1998 s. II-3141, avsnitt 136. 
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Nyere praksis kan vise en tendens til at det etableres en såkalt mellomkategori, der man har 
begynt å ta en individuell vurdering av avtalen, selv om man har kommet frem til at avtalen 
har konkurransebegrensende formål.  
 
I Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS uttalte domstolen: 
 
«…artikel 101, stk. 1, TEUF skal fortolkes således, at en kontraktbestemmelse i forbindelse 
med et selektivt distributionssystem, som kræver, at salg af kosmetiske produkter og krops-
plejemidler skal ske på et fysisk salgssted med obligatorisk tilstedeværelse af en farmaceut, 
som indebærer et forbud mod brug af internettet for disse salg, udgør et konkurrencebe-
grænsende formål i denne bestemmelses forstand, hvis det efter en individuel og konkret 
undersøgelse af indholdet og formålet med denne kontraktbestemmelse og af den retlige og 
økonomiske sammenhæng, hvori den indgår, fremgår, at denne bestemmelse ikke er objek-
tivt begrundet, henset til de omhandlede produkters egenskaber».75 
 
Videre i Allianze Hungária Biztosító og andre uttalte domstolen: 
 
«Når det fastslås, at en aftale har et konkurrencebegrænsende formål, er det således ikke 
nødvendigt at undersøge dens virkninger på konkurrencen. Hvis en analyse af indholdet af 
aftalen imidlertid ikke med tilstrækkelig klarhed viser, at konkurrencen vil lide skade, må 
der foretages en undersøgelse af dens virkninger, og for at den kan anses for forbudt, må 
der foreligge omstændigheder, der tilsammen viser, at konkurrencen faktisk er blevet hin-
dret eller mærkbart begrænset eller fordrejet».76 
 
Dette er ikke noe jeg skal behandle mer inngående. Som utgangspunkt, skal man vurdere 
avtalens virkninger dersom man kommer til at avtalen ikke har som formål å begrense kon-
kurransen. 
 
                                                
75 Sak C-439/09 Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, ennå ikke i samling, avsnitt 47. 
76 Sak C-32/11 Allianze Hungária Biztosító og andre, ikke ennå i samling, avsnitt 34. 
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Begrepet ”formål” skal tolkes objektivt og partenes subjektive formål er ubetydelig ved 
vurderingen. Det som er av avgjørende betydning er om avtalen samordner et konkurranse-
parameter mellom partene som er av sentral betydning for konkurransen på markedet. Slike 
avtaler vil sjeldent kunne begrunnes i annet enn virkningene på markedsmekanismens 
funksjon.77  
 
I konkurranseloven § 10 første ledd litra a til e og EØS-avtalen art. 53 litra a til er det listet 
opp de typiske avtalene som ”særlig” anses å kunne rammes av forbudet. Imidlertid er ikke 
listen uttømmende, og den er heller ikke avgjørende i forhold til om et samarbeid skal kun-
ne anses som konkurransebegrensede etter sitt formål, og dermed forbudt etter første ledd 
uten en nærmere analyse. Videre er den ikke avgjørende om det dreier seg om virknings-
restriksjoner som bare er forbudt dersom det etter en individuell vurdering kan konstateres 
konkurransebegrensede virkning. EU/EØS-praksis, retningslinjene fra kommisjonen og 
EFTAs overvåkningsorgan vil være relevant ved løsning om en avtale eller annen form for 
samarbeid har merkbart konkurransebegrensede formål eller virkning.78 
 
Forbudet beskytter både aktuell og potensiell konkurranse. Det vil si den konkurransen som 
allerede finner sted i markedet og konkurranse som med rimelig sannsynlighet vil kunne 
finne sted. I tillegg tar bestemmelsen sikte på å fange opp både horisontale konkurransebe-
grensninger og vertikale konkurransebegrensninger. Dette er da samarbeid mellom konkur-
renter på samme omsetningstrinn og mellom aktører på ulike omsetningstrinn.79 I eksem-
pelvis § 10 første ledd litra a, forbyr bestemmelsen både horisontale og vertikale prisavta-
ler. Prisavtaler er svært skadelig for konkurransen, og typisk priskarteller faller under her80. 
                                                
77 Kolstad (2007) s. 271. 
78 Evensen (2009) s. 117. 
79 Evensen (2009) s. 117. 
80 Kolstad (2007) s. 272. 
 20 
I avgjørelsen nevnt ovenfor, European Night Services m.fl. v Commission,81 uttalte domsto-
len uttrykkelig hvilke typer avtaler som åpenbart hadde konkurransebegrensede formål.82 
 
I de tilfellene avtalen ikke har konkurransebegrensede formål, må man analysere om den 
har konkurransebegrensede virkning. Ved flere anledninger har EU-domstolen slått fast at 
virkningsvurderingen må foretas på bakgrunn av en grundig vurdering av avtalen i den 
kontekst avtalen skal fungere.83 EFTA uttalte i Hegelstad at ved avgjørelsen om en avtale 
begrenser konkurransen, og fanges opp av § 10 første ledd og EØS-avtalen art.53 (1), er et 
rettslig spørsmål som må vurderes på bakgrunn av økonomiske betraktninger.84 Denne 
dommen illustrerer at økonomiske analyser er av stor betydning ved vurderingen om avta-
len er konkurransebegrensende eller ikke. Når man skal vurdere virkningen, må man sam-
menligne situasjonen med avtalen og uten avtalen.85  I Carlo Bagnsaco mot BNP slo EU-
domstolen dette fast: 
 
«Det fremgår af Domstolens faste praksis, at det for at kunne bedømme, om en aftale må 
antages at være forbudt på grund af de konkurrenceforstyrrelser, den har til følge, må un-
dersøges, hvorledes konkurrencen ville forme sig under forhold, hvor aftalen ikke fand-
tes».86 
 
I analysen av konkurransebegrensende virkning vil SAR-modellen kunne danne en nyttig 
referanseramme for analysen. Forkortelsen SAR står for Struktur, Adferd og Resultat. 
Denne modellen gir veiledning på forhold i markedet som er av strukturell og adferdsmes-
sig art, og beskriver hvilke faktorer markedsresultatet er sammensatt av. I tillegg gir denne 
                                                
81 Forente saker T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, European Night Services m.fl. v Commission, 
[1998] ECR II-3141. 
82 Kolstad (2007) s. 272. 
83 Kolstad (2007) s. 274. 
84 Sak E-7/01 Hegelstad v Hydro Texaco AS, REC 2002 s.310, rådgivende uttalelse, avsnitt 27. 
85 Kolstad (2007) s. 274-275. 
86 Forente saker C-215/96 og C-216/96, Carlo Bagnsaco mot BNP. Sml. 1999 s. I-135, premiss 33. 
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modellen ikke bare en beskrivelse av de tre forhold i markedet, men den gir grunnlag for 
slutninger om hvordan endringer i strukturelle forhold vil påvirke markedsadferden og 
markedsresultatet , og hvordan endringer i adferden vil endre markedsresultatet.87 Imidler-
tid er det viktig å merke seg at det er ikke kun den økonomiske kontekst som må vurderes 
konkret, men også den rettslige kontekst. Formålet til konkurranseloven er å fremme kon-
kurransen, og gjennom det bidra til effektiv bruk av samfunnets ressurser. Formålsbestem-
melsen i konkurranseloven § 1 henviser oss til økonomisk teori ved tolkningen av bestem-
melsen. Imidlertid må tolkningen kunne harmoniseres med EØS-avtalen art.53 og TFEU 
art.101.88 EFTA uttalte i Hegelstad,89 at det er et rettslig spørsmål som må vurderes ut fra 
økonomiske betraktninger, hvorvidt en avtale begrenser konkurransen, og dermed fanges 
opp av EØS-avtalen art. 53 nr. 1. Saken illustrer hvor grundig man må analysere den kon-
kurransebegrensende virkning.90 
 
2.2.2.3 Merkbarhetskravet 
 
Det kreves at konkurransebegrensningen må være merkbart. Dette vilkåret står ikke ekspli-
sitt, men har blitt skapt av EU-domstolen og skal vurderes i sammenheng med samhand-
lingskriteriet.  
 
I EU-domstolens avgjørelse Société Technique Minière ble det for første gang stilt krav til 
avtalens merkbarhet.91 Domstolen uttalte: 
 
«…hvis der ved en undersøgelse af disse bestemmelser ikke kan fastslås nogen begræns-
ning af konkurrencen, der er tilstrækkelig skadelig, må der foretages en undersøgelse af af-
                                                
87 Kolstad (2007) s. 275 – 276. 
88 Evensen (2009) s. 118. 
89 Sak E-7/01 Hegelstad v Hydro Texaco AS, REC 2002 s.310, rådgivende uttalelse, avsnitt 27. 
90 Se nærmere om vurderingen i Helgestad-saken, jf. Kolstad (2007) s. 276-277.  
91 Rognstad (1992), s. 23. 
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talens virkninger; og for at aftalen skal kunne omfattes af forbudet, må der foreligge om-
stændigheder, der  i deres helhed har ført til, at konkurrencen faktisk er blevet hindret eller 
mærkbart indskrænket eller fordrejet».92 
 
I en annen prinsipiell sak, Völk v Vervaecke93, ble det gitt uttrykk for at merkbarhetskravet 
også gjaldt hvor avtalen hadde konkurransebegrensende formål. EU-domstolen har i senere 
praksis fulgt dette opp som et absolutt vilkår at konkurransen og samhandelen må påvirkes 
merkbart. I tillegg må det foretas en helhetsvurdering i det konkrete tilfellet.94  
 
Dette merkbarhetskravet kommer jeg ikke til å gå nærmere inn på, ettersom dette ikke er 
spesielt relevant for avhandlingen.  
  
2.2.2.4 Unntaket i tredje ledd 
 
Konkurranseloven § 10 tredje ledd åpner for at konkurransebegrensende samarbeid som 
rammes av forbudet i første ledd, likevel kan opprettholdes mellom partene dersom vilkå-
rene i tredje ledd er oppfylt.95 Selve vurderingen om en avtale har konkurransebegrensende 
formål eller virkning er bare en del av analysen. Man må i tillegg vurdere den konkurran-
sebegrensende avtalens positive økonomiske virkninger.96 Bestemmelsens tredje ledd opp-
stiler fire vilkår, som jeg skal gjøre nærmere rede for i pkt. 3.4.  
 
Imidlertid gis det mulighet gjennom forskrift å fastsette regler for hva som skal gå inn un-
der tredje ledd (gruppefritak)97. Dersom en avtale er omfattet av gruppefritak, er partene i 
                                                
92 Sak 56/65 Société Technique Minière mot Maschinenbau Ulm, Sml. 1966 s. 211.  
93 Sak 5/69 Völk mot Vervaecke [1969] ECR 295. 
94 Kolstad (2007) s. 288. 
95 Kolstad (2007) s. 294. 
96 Kommisjonens retningslinjer for anvendelse av EF-traktaten art.81 (3), avsnitt 32. 
97 Konkurranseloven § 10 fjerde ledd.  
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den konkurransebegrensende avtalen fritatt for bevisbyrden som er nevnt i Rådsforordning 
nr.1/2003 artikkel 2.98 Når man skal vurdere en avtale eller et samarbeid, kan det dermed 
være hensiktsmessig å ta utgangspunktet i gruppefritakene. Dersom samarbeidet ikke om-
fattes av de generelle unntak, vil det være nødvendig å ta en individuell analyse av om 
samarbeidet er konkurransebegrensende etter første ledd, og om vilkårene nevnt i tredje 
ledd er oppfylt.99 Gruppefritak for horisontale samarbeid vil ikke direkte omfatte samarbeid 
som utelukkende omfatter felles innkjøp. Likevel kan det trekkes en parallell mellom inn-
kjøpssamarbeid og produksjonssamarbeid, siden det ofte i en felles innkjøpsavtale vil kun-
ne være avtalt å inngå felles produksjon for å realisere innkjøpssamarbeidet. Jeg kommer 
ikke til å gå nærmere inn på denne problemstillingen i den videre fremstillingen. 
 
Konkurranseloven § 10 tredje ledd, tilsvarer TFEU art. 101 (3) og EØS-avtalen art. 53 nr.3. 
Ved vurderingen av konkurrranseloven § 10 tredje ledd, vil dermed rettskildene knyttet til 
de overnevnte bestemmelser være relevante.100 Kommisjonens retningslinjer for anvendelse 
av EF-traktaten art.81 (3)101 gir veiledning for hvordan unntaksbestemmelsen skal forstås, 
mens kommisjonens horisontale retningslinjer102 gir veiledning hvordan de materielle krite-
riene for innkjøpssamarbeid skal forstås. Videre har tilsvarende retningslinjer blitt vedtatt 
av EFTAs overvåkningsorgan, som er svært relevant ved tolkning av unntaket i tredje 
ledd.103 
 
                                                
98 Kommisjonens retningslinjer for anvendelse av EF-traktaten art. 81(3), avsnitt 35. 
99 Evensen (2009) s. 163-164.  
100 Evensen (2009) s. 163. 
101 Kommisjonens retningslinjer for anvendelse av EF-traktaten art.81 (3). 
102 Kommisjonens horisontale retningslinjer. 
103 Retningslinjer for anvendelsen av EØS-avtalen artikkel 53 nr.3, publisert i EØS-tillegget 2007/EØS/42/01, 
og på EFTAs overvåkningsorgans hjemmeside. 
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3  Prinsippene for innkjøpssamarbeid 
3.1 Innledning 
 
I denne fremstillingen skal jeg redegjøre for innkjøpssamarbeid mellom faktiske og poten-
sielle konkurrenter. Innkjøpssamarbeid kan omfatte både horisontale og vertikale avtaler. I 
denne fremstilling skal jeg ha hovedvekt på horisontale samarbeidsavtaler. Dette er avtaler 
som inngås mellom foretak som opererer på samme omsetningstrinn.104 
 
Vertikale avtaler er mellom foretak som opererer på ulike omsetningstrinn, men i den grad 
vertikale avtaler er inngått mellom konkurrenter, kan effekten av avtalen på markedet og de 
mulige konkurranseproblemene være lik horisontale avtaler.105 Dermed vil dette bli disku-
tert der avtalene blir inngått mellom konkurrenter. 
 
Felles innkjøpsavtaler, er en avtalekategori som omfatter forskjellige samarbeidsrelasjoner 
mellom virksomheter om innkjøp av en rekke produkter i fellesskap.106 Slike innkjøpsavta-
ler kan gi kjøperne bedre forhandlingsstyrke og oppnå bedre betingelser fra leverandørene. 
Det er flere former for innkjøpssamarbeid som omfattes, deriblant felleskontrollerte fore-
tak, løpende formalisert samarbeid og samarbeid om enkeltprosjekter, typisk felles anbuds-
utlysning, eller mer uformelt samarbeid om felles forhandlinger.107  
 
Kommisjonens retningslinjer påpeker tre mulige problemer knyttet til innkjøpssamar-
beid.108 Det første problemet knytter seg til nedstrømsmarkedet. Dersom partene kjøper en 
betydelig del av sine produkter sammen kan dette føre til at konkurransen vil bli betydelig 
redusert. Spesielt om partene har en betydelig grad av markedsmakt (ikke nødvendigvis 
                                                
104 Konkurrenceretten i EU (2009) s. 161. 
105 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 12. 
106 Konkurenceretten i EU (2009) s. 178. 
107 Evensen (2009) s. 217. 
108 Whish (2012) s. 604. 
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dominerende makt) på salgsmarkedet, er det lite trolig at de lavere innkjøpsprisene opp-
nådd ved innkjøpssamarbeidet vil bli gitt videre til forbrukerne.109 Den andre bekymringen 
som kommisjonen trekker frem, gjelder de tilfeller der partene har en betydelig markeds-
makt i innkjøpsmarkedet (kjøpermakt). Dette kan føre til at leverandøren blir tvunget til å 
redusere omfanget eller kvaliteten på produktene de produserer.110 For det tredje er det be-
kymring for at partene med kjøpermakt kan bidra med å stenge ute andre konkurrerende 
aktører på markedet ved å begrense tilgangen deres på effektive leverandører på marke-
det.111 Jeg skal se på disse tre mulige problemer videre i denne fremstillingen.  
 
Når man skal avgjøre om innkjøpsavtalen er konkurransebegrensende, må man foreta en 
individuell vurdering av den konkrete avtalen. Det vil da være naturlig å se hen til kommi-
sjonens horisontale retningslinjer, og da spesielt kapittel 5 som omhandler innkjøpsavtaler.  
 
Kommisjonens horisontale retningslinjer påpeker at det er to markeder som påvirkes. Det 
er for det første det relevante innkjøpsmarkedet. Det er det markedet der innkjøpssamarbei-
det opptrer som kjøper på vegne av de i samarbeidet. For det andre kan konkurransen på 
nedstrømsmarkedet påvirkes ved at partene opptrer som aktive selgere. Det er også relevant 
for vurderingen om de i tillegg er konkurrenter i nedstrømsmarkedet.112 
 
Ofte inngås innkjøpsavtaler av små og mellomstore bedrifter, fordi dette vil kunne gi dem 
økt volum slik at de kan oppnå innkjøpsvilkår slik at de ligger på lik linje med større kon-
kurrenter. Samarbeidet vil derfor kunne fremme konkurransen der parter har liten mar-
kedsmakt ved at de gjennom et slikt samarbeid kan styrke konkurransekraften deres, både 
på markedet hvor innkjøpene skjer og på nedstrømsmarkedene. I tillegg vil innkjøpssamar-
                                                
109 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 201, jf. Whish (2012) s. 604. 
110 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 202. 
111 Ibid, avsnitt 203. 
112 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 197, jf. EU konkurenceretten (2009) s. 179. 
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beidet kunne gi partene effektivitetsgevinster, som stordriftsfordeler, redusert søkekostna-
der mv. Imidlertid er ikke alle slike avtaler tillatt.113  
 
Innkjøpssamarbeid kan være konkurransebegrensede. Samarbeidet inngås ofte mellom 
virksomheter som ønsker å oppnå en viss kjøpermakt på innkjøpsmarkedet med sikte på å 
senke omkostningene til innkjøp av en rekke produkter, som følge av at de i fellesskap kan 
forhandle og kjøpe et større volum til lavere pris.114 Resultatet av dette kan føre til at parte-
ne kan presse vilkårene under konkurransemessig nivå, som igjen kan lede til at det blir 
produsert for lite kvantum i forhold til en situasjon med virksom konkurranse. Kostnads-
strukturen kan gi mindre rom for priskonkurranse på grunn av at det felles innkjøpet vil 
utgjøre en stor andel av kostnadene for produktene som markedsføres i nedstrømsmarkedet. 
I tillegg kan også samarbeidet fungere som et forum for samarbeid om vilkårene med vide-
resalg.115  
 
Innkjøpssamarbeid vil sjeldent kunne rammes av forbudsbestemmelsen dersom det forelig-
ger effektiv konkurranse på videresalgsmarkedene.116  
 
Vurderingen av felles innkjøpsavtaler innebærer en analyse av avtalens horisontale aspek-
ter som en analyse av avtalens vertikale aspekter. Det er uten betydning for anvendelsen av 
forbudsbestemmelsen og de tilknytede horisontale retningslinjer for innkjøpsavtaler, om 
samarbeidet utformes som et strukturelt samarbeid, gjennom etableringen av et felles inn-
kjøpssamarbeid eller er rent avtalebasert.117 Dersom det horisontale innkjøpssamarbeidet 
ikke anses som konkurransebegrensede etter forbudsbestemmelsen, må det deretter foretas 
en analyse av avtalens vertikale aspekter118 og undersøke innkjøpssamarbeidet på den ene 
                                                
113 Evensen (2009) s. 217. 
114 Konkurenceretten i EU (2009) s. 178-179. 
115 Evensen (2009) s. 217. 
116 Evensen (2009) s. 218.  
117 EU konkurrenceretten (2009) s. 300. 
118 Guidelines on the Vertical Restraints, 2010/C 130/01, avsnitt 30. 
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siden og leverandørene på den andre siden, som innkjøpssamarbeidet er etablert med sikte 
på å fremme.119  
 
I innkjøpssamarbeidet vil partene ofte være aktuelle konkurrenter på et eller flere inn-
kjøpsmarkeder, men det betyr ikke av den grunn at de er aktuelle eller potentielle konkur-
renter på nedstrømsmarkedet.120  
 
Innkjøpsavtaler som typisk faller utenfor forbudsbestemmelsen, er de tilfeller avtaleparte-
nes samlede markedskraft er begrenset.121 I tilfellene som typisk vil kunne omfattes av for-
budsbestemmelsen er karteller som bruker innkjøpssamarbeid som et skalkeskjul, det vil si 
at partene driver med prisfiksing, begrensning av produksjon og markedsallokering, som 
ellers er forbudt.122 Utenfor slike åpenbare forhold må det foretas en konkret vurdering av 
innkjøpsavtalen, der man tar utgangspunkt i den rettslige og økonomiske kontekst, og som 
skal omfatte en analyse av det berørte innkjøps- og salgsmarkedet.  
 
3.2 Samarbeidet i seg selv 
3.2.1 Innledning 
 
Når man skal analysere konkurransen, må man gå konkret til verks. Det vil variere med 
konkurransebegrensningens art og styrke, og de konkrete markedsforholdene hva man skal 
vektlegge. Analysen vil som oftest innholde to spørsmål som må besvares. Det første vil 
være om avtalen eller samarbeidet som helhet begrenser aktuell eller potensiell konkurran-
se som ville funnet sted uten avtalen. For det andre vil det være å spørre seg om avtalen 
                                                
119 EU konkurrenceretten (2009) s. 301. 
120 EU konkurrenceretten (2009) s. 303. 
121 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 208.  
122 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 205. 
 28 
begrenser aktuell eller potensiell konkurranse som ville funnet sted uten de kontraktmessig 
begrensningene i avtalen.123  
 
Ved vurderingen av om et innkjøpssamarbeid kan omfattes av forbudsbestemmelsen, må 
man se hen til om avtalen har til formål eller virkning å begrense konkurransen. Dette er 
ikke kumulative vilkår, men alternative vilkår som må vurderes i analysen.124 Det er når 
man kommer frem til at avtalen ikke har til formål å begrense konkurransen at man må 
vurdere om avtalen har til virkning å begrense konkurransen.125  
 
For å kunne vurdere om en om avtale har konkurransebegrensede formål, må det tas hensyn 
til innholdet av dens bestemmelser, de målsettinger det søkes å oppnå og det økonomiske 
og juridiske konteksten den er en del av. Selv om partenes intensjon ikke er en nødvendig 
faktor for å kunne avgjøre om en avtale er restriktiv, står Kommisjonen eller EU-domstolen 
fritt å ta det aspektet i betraktning.126 Avtaler som inneholder åpenbare konkurransebe-
grensninger som prissamarbeid, markedsdeling eller kontroll av utsalgssteder vil omfattes 
av forbudsbestemmelsen.127 Dette vil typisk være avtaler som i realiteten ikke gjelder felles 
innkjøp, men er et virkemiddel for å skape et skalkeskjul for en kartellavtale.128  
 
Man må vurdere virkningen av avtalen, som nevnt ovenfor, dersom man kommer frem til at 
avtalens formål ikke er konkurransebegrensede.  
                                                
123 Evensen (2009) s. 177.   
124 Forente saker C-501/06 P, C-513/06 P og C-519/06 P GlaxoSmithKline v Commission [2009] ECR I-
9291, avsnitt 55. 
125Forente saker C-501/06 P, C-513/06 P og C-519/06 P GlaxoSmithKline v Commission [2009] ECR I-9291,  
avsnitt 55: “It is also apparent from the case-law that it is not necessary to examine the effects of an 
agreement once its anti-competitive object has been established”. 
126 Ibid, avsnitt 58. 
127 Forente saker T-374/94, T-375/94, T-384/94, T-388/94, European Night Services and others v 
Commission [1998] ECR II-3141, avsnitt 136. 
128 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 205, jf. Evensen (2009) s. 218. 
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Det er en to-trinns analyse som må foreligge når man skal se på virkningen av avtalen. For 
det første må avtalen vurderes i forhold til hvordan avtalen påvirker partene seg i mellom. 
For at en avtale skal ha begrensede virkning på konkurransen:  
 
«… it must have, or be likely to have, an appreciable adverse impact on at least one of the 
parameters of competition on the market, such as price, output, product quality, product va-
riety or innovation».129 
 
Avtaler som innebærer fastsettelse av innkjøpsprisene kan ha som formål å begrense kon-
kurransen i henhold til forbudsbestemmelsen. Men dette betyr ikke at partene i en felles 
innkjøpssamarbeid er enige om innkjøpspriser de skal betale til sine leverandører for pro-
duktene. I så fall vil en vurdering være nødvendig med hensyn til om avtalen trolig vil kun-
ne gi opphav til restriktive virkninger på konkurransen i forhold til forbudsbestemmelsen. I 
begge scenarier vil avtalen om innkjøpspriser ikke bli vurdert separat, men i lys av de sam-
lede effektene av avtalen på markedet.130 
 
For det andre må det relevante markedet analyseres. Selv om avtalen er konkurransebe-
grensede partene i mellom, må man se den i forhold til markedet som sådan, altså den mar-
kedsmakten partene har. Kommisjonens horisontale retningslinjer uttrykker det slik at kon-
kurransebegrensede virkninger i det relevante markedet er sannsynlig å foreligge:  
 
«…that, due to the agreement, the parties would be able to profitably raise priced or reduce 
output, product quality, product variety or innovation. This will depend on several factors 
such as the nature and content of the agreement, the extent to which the parties individually 
or jointly have or obtain some degree of market power, and the extent to which the agree-
                                                
129 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 27. 
130 Ibid, avsnitt 206. 
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ment contributes to the creation, maintenance or strengthening of that market power or al-
lows the parties to exploit such market power».131 
 
Felles innkjøpsavtaler som ikke har til formål å begrenses konkurransen må analyseres i 
rettslig og økonomisk sammenheng med hensyn til deres aktuelle og potensielle virkning 
på konkurransen. Analysen av de restriktive virkningene på konkurransen som genereres av 
det felles innkjøpssamarbeidet må dekke de negative effektene på både innkjøps- og 
salgsmarkedene.132 
 
3.2.2 Samordning av partenes adferd nedstrøms 
 
Når man skal vurdere om en avtale er konkurransebegrensede, må man se på hvordan situa-
sjonen hadde vært uten avtalen.133 Utgangspunktet vil være hvordan konkurransen fungerer 
i den aktuelle situasjon, og sammenlikne dette med en realistisk hypotese for hvordan kon-
kurransen ville utviklet seg uten avtalen.134  
 
Koordinerte virkninger kan defineres som «en situasjon hvor konkurrenter opptrer i en fre-
delig sameksistens, og således konkurrer mindre hardt mot hverandre, uten at dette er avtalt 
mellom konkurrentene»135. Det som typisk vil kjennetegne koordinerte virkninger er at det 
ikke er avtalt noe eksplisitt om å begrense konkurransen, men likevel, oppstår det en paral-
lell adferd og fredelig sameksistens som fører til en redusert konkurranse.136  
                                                
131 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 28. 
132 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 207. 
133 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6 – midlertidig pålegg om opphør av samarbeidsavtalen 
mellom ICA Norge AS og Norgesgruppen AS, heretter forkortet “Klage på Konkurransetilsynets vedtak 
V2013-6”, s. 25, jf. Sak 56/65 Société Technique Minère.  
134 Evensen (2009) s. 142. 
135 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 26. 
136 Ibid, s. 26. 
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Når man analyserer innkjøpssamarbeidet, må situasjonen på nedstrømsmarkedene vurderes. 
Konkurransen vil ikke være begrenset dersom det er sannsynlig at de lavere prisene i inn-
kjøpsmarkedet kommer sluttbrukeren til gode, da er det tale om virksom konkurranse. Pro-
blemet er når partene har markedsmakt på salgsmarkedet. De vil da ofte ha insentiv om å 
koordinere adferden, og det er da lite sannsynlig at kostnadsbesparelsen vil bli brakt videre. 
I tillegg kan samarbeidet om felles innkjøp stå for en stor del av kostnadene i produktene 
som markedsføres i salgsmarkedet. Dette kan føre til kostnadslikhet slik at konkurransen 
begrenses på nedstrømsmarkedet.137   
 
Når man skal vurdere om det foreligger koordinert adferd, vil de følgende momenter være 
av betydning.  
 
Dersom partene i innkjøpssamarbeidet har til felles en betydelig grad av kostnadslikhet i 
nedstrømsmarkedet, er det sannsynlig at det foreligger konkurransebegrensende virkning-
er.138 Desto mer kostnadslikhet det er, desto mer sannsynlig er det at det foreligger koordi-
nering. Imidlertid, foreligger det avvik mellom kostnadene til partene, er det mindre sann-
synlig at det foreligger koordinert pris.139  
 
Typisk i oligopolisitiske markeder – et marked med få og store aktører – kan koordinert 
adferd foreligge. Aktørene tilpasser seg hverandre slik at det lett kan resultere i begrenset 
konkurranse. De vet at forsøk på å vinne markedsandeler gjennom eksempelvis priskonkur-
ranse, vil gi dem en liten mulighet til å lykkes på grunn av effektive mottiltak fra konkur-
rentene og dermed lar være å konkurrere. Kortsiktig kan de tjene på priskonkurransen, men 
i det lange løp vil det ikke lønne seg. Som følge av dette blir den beste løsningen ut fra 
egen interesse å tilpasse seg hverandre.140 Dermed sagt, kan man ikke konstatere ut i fra en  
                                                
137 Evensen (2009) s. 219. 
138 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 214. 
139 Klage på Konkurransetilsynets vedtak, s. 27. 
140 Evensen (2009) s.112. 
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slik tilpassning mellom konkurrentene at det foreligger ulovlig samarbeid. Den koordinerte 
adferden mellom partene må kunne forklares ut fra rasjonell markedsopptreden. Dersom 
dette ikke lar seg gjøre, kreves det ytterlige bevis eller indisier på at partene har etablert en 
felles forståelse uten at dette er avtalt eksplisitt. Opptreden som ikke er vanlig mellom fore-
tak som konkurrerer, er en faktor som kan underbygge indisier om at det foreligger ulovlig 
samarbeid.141  
 
Videre er det et annet moment som må tas i betraktning når man skal vurdere sannsynlighe-
ten for koordinering. Man må se hvor stor grad av symmetri det er mellom partene, fordi 
desto mer symmetri, desto enklere er det å koordinere adferden innenfor de ulike segmen-
tene. Innenfor eksempelvis dagligvarebransjen vil det være svært aktuelt å vurdere kjede-
konseptet. Driver begge virksomheter lavpriskonsepter, supermarkedskonsept, og/eller et 
konsept med mindre nærbutikker?142 
 
Et annet viktig moment som må vurderes, er graden av gjennomsiktighet i markedet.  Fore-
ligger det omfattende informasjonsutveksling mellom partene, vil dette øke gjennomsiktig-
heten og skade konkurransen på en slik måte at adferden lettere kan samordnes.143 Det er 
viktig for markedsaktørene å få tilgang til relevant informasjon slik at de skal kunne tilpas-
se seg mest mulig effektivt i konkurransen. Det kan også være en nødvendig forutsetning 
for konkurranse- eller effektivitetsfremmende samarbeid at det utveksles informasjon, da 
typisk til forskning og utviklingsavtaler. På den andre siden er informasjonsutveksling 
konkurranseskadelig og i strid med konkurranseloven § 10 første ledd. Utveksling av histo-
riske og/eller fremtidige priser eller strategier strider mot det grunnleggende prinsippet om 
at aktørene på markedet må bestemme sin markedsadferd uavhengig av hverandre.144  
 
                                                
141 Evensen (2009) s. 112 -113. 
142 Klage på konkurransetilsynets vedtak, s. 27. 
143 Klage på Konkurransetilsynets vedtak, s. 27. 
144 Evensen (2009) s. 197. 
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I kartellsamarbeid, spiller utveksling av informasjon en viktig rolle. Den tjener til å koordi-
nere markedsdeling, prissamarbeid mv. Imidlertid kan informasjonsutveksling rammes av 
forbudsbestemmelsen også utenfor kartellsamarbeid. I de tilfellene markedsforholdene lig-
ger til rette for det, kan økt gjennomsiktighet lede til redusert markedsmessig usikkerhet for 
aktørene, slik at det fører til konkurransebegrensende virkning.145  
 
Det er ikke avgjørende om informasjonen som utveksles er tilgjengelig på annen måte. Selv 
om det kan skaffes prislister gjennom andre felles kunder, vil dette kunne rammes. Det er i 
større grad samordning mellom partene dersom det foreligger direkte utveksling av infor-
masjon. Likevel vil ikke åpenhet i form av samtidig kunngjøring overfor kunder medføre at 
samarbeidet er konkurransebegrensede. I dagens samfunn er priser og lignende lett til-
gjengelig på internett, og dermed blir det lettere for konkurrenter på markedet å holde seg 
oppdart på informasjon om pris.146 
 
Markedsstrukturen er av avgjørende betydning når man skal vurdere om informasjonsut-
vekslingen har konkurransebegrensede virkning. Det er sannsynlig at økt gjennomsiktighet 
mellom partene vil kunne forsterke konkurransen mellom leverandørene i et konkurranse-
utsatt, lite marked. I et oligopolistisk marked vil informasjonsutvekslingen på den andre 
siden kunne gi aktørene innsyn i konkurrentenes markedsposisjoner og strategier, noe som 
fjerner overraskelsesmomentet ved markedsinitiativ, kutter konkurrentenes reaksjonstid og 
reduserer de kortsiktige fordelene av konkurranseinitiativ.147 Dette kom til uttrykk i John 
Deere Limited v kommisjonen. 
 
«In the present case, in reaching the conclusion that a reduced degree of uncertainty as to 
the operation of the market restricts undertakings' decision-making autonomy and is conse-
quently liable to restrict competition within the meaning of Article 85(1), the Court of First 
                                                
145 Evensen (2009) s. 197. 
146 Evensen (2009) s. 198. 
147 Evensen (2009) s. 198. 
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Instance, at paragraph 51 of the contested judgment, held in particular that, in principle, 
where there is a truly competitive market, transparency between traders is likely to lead to 
intensification of competition between suppliers, since the fact that in such a situation a 
trader takes into account information on the operation of the market, made available to him 
under the information exchange system, in order to adjust his conduct on the market, is not 
likely, having regard to the atomised nature of the supply, to reduce or remove for the other 
traders all uncertainty about the foreseeable nature of his competitors' conduct. The Court 
of First Instance considered, however, that on a highly concentrated oligopolistic market, 
such as the market in question, the exchange of information on the market was such as to 
enable traders to know the market positions and strategies of their competitors and thus to 
impair appreciably the competition which exists between traders».148 
 
Det vil ofte virke konkurransebegrensende når markedet er gjennomsiktig, fordi markeds-
aktørene lettere kan koordinere deres opptreden.149  
 
Videre må man se på hva slags type informasjon det er som utveksles mellom konkurrente-
ne. Informasjonen som utveksles må være av betydning for aktørenes markedstilpasning.150 
I John Deere ble det uttalt at i vurderingen må man se på hva slags informasjon som ut-
veksles, hvor ofte det blir formidlet og hvem som mottar informasjonen.151 Som den store 
hovedregel vil informasjonsutveksling rammes av forbudet i konkurranseloven § 10, fordi 
dette betraktes som forretningshemmeligheter.152 Dersom konkurrentene til alle tider ville 
hatt tilgang til slik informasjon, ville konkurransen være begrenset ved at de til enhver tid 
kjente til hva den aktørene på markedet ville foreta seg. Det vil være strengt forbudt å ut-
veksle informasjon om pris, særlig om fremtidige prisjusteringer. I tillegg vil informasjon 
av historisk og fremtidig karakter også kunne rammes av forbudsbestemmelsen. Dette er 
                                                
148 Sak C-7/95 P John Deere Limited v Commission [1998] ECR I-3111, avsnitt 88. 
149 Evensen (2009) s. 198. 
150 Evensen (2009) s. 198. 
151 Sak C-7/95 P John Deere Limited v Commission [1998] ECR I-3111, avsnitt 89. 
152 Evensen (2009) s. 198. 
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fordi det vil kunne påvirke partenes markedsopptreden, som igjen kan lede til at konkurran-
sen blir svekket.153  
 
Dersom informasjonsutvekslingen vil kunne falle inn under konkurranseloven § 10 første 
ledd, vil man sjelden kunne påberope seg unntaket i § 10 tredje ledd. I spesielle tilfeller der 
utveksling av informasjon kan lede til positive virkninger, som oppveier de konkurransebe-
grensede virkninger, vil unntaket kunne være aktuelt.154  
 
Når man skal analysere om en innkjøpsavtale fører til en samordning av adferden mellom 
partene, må man se på den konkrete saken og foreta en helhetlig vurdering. Det er viktig at 
de enkelte momentene som vurderes ses i sammenheng.155 
 
I noen tilfeller kan foretak som ikke er konkurrenter inngå innkjøpsavtaler, slik at de får 
markedsmakt nedstrøms. Markedsmakt oppnås nettopp når alle eller flere aktører kjøper 
sammen. To av de største reiseaktørene i Skandinavia, Stena Line og Thomas Cook, har nå 
gått sammen om innkjøp av taxfree varer. Utgangspunktet for samarbeidet er å få presset 
prisene ned på taxfree varer og dette kan komme forbrukerne til gode. Innkjøpssamarbeidet 
fører til stordriftsfordeler, når det gjelder innkjøp, logestikk og lagerbeholdning.156 Imidler-
tid er ikke partene i innkjøpsavtalen konkurrenter på det samme relevante markedet, og 
dermed blir situasjonen annerledes i forhold til samarbeidsavtalen mellom ICA og Norges-
gruppen, som jeg skal redegjøre for nærmere.  
 
 
                                                
153 Evensen (2009) s. 199. 
154 Evensen (2009) s. 199. 
155 Hjelmeng og Sørgard (2013) s. 192. 
156 http://www.aftenposten.no/okonomi/Vil-presse-prisene-pa-taxfree-for-Syden--og-danskebatreisende-
7340069.html [sitert 31.10.13]. 
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3.2.3 Markedsmakt og kjøpermakt 
 
Innkjøpssamarbeid tar vanligvis sikte på etablering av kjøpermakt. Typisk vil en såkalt 
allianse av forhandlere/kjøpere gå sammen for å forhandle frem lavere priser med sine le-
verandører. Dette kan lede til lavere priser eller bedre produkter eller tjenester for forbru-
kerne.157 På den andre siden, kan dette ha negative virkninger ved at konkurransen begren-
ses mellom deltakerne på neste omsetningstrinn, altså i nedstrømsmarkedet og/eller at par-
tene gjennom innkjøpssamarbeidet kan etablere en felles ”front” mot konkurrenter som 
ikke har samme innkjøpsstyrke.158 
 
Det er ingen absolutte terskel som kan antas å foreligge at partene i innkjøpssamarbeidet 
har markedsmakt slik at den felles innkjøpsavtale er sannsynlig å gi opphav til konkurran-
sebegrensende virkninger i henhold til forbudsbestemmelsen. Det er lite sannsynlig at mar-
kedsmakt eksisterer i de tilfeller partene i innkjøpsavtalen har en samlet markedsverdi som 
ikke overstiger 15 % på innkjøpsmarkedet samt ikke har en samlet markedsverdi som over-
stiger 15 % på salgsmarkedet. Det vil være sannsynlig at vilkårene i konkurranseloven § 10 
tredje ledd er oppfylt hvis partenes kombinerte markedsandeler på innkjøps- og salgsmar-
kedet ikke overstiger 15 %.159 Imidlertid er det ikke slik at en markedsandel som overstiger 
terskelen i en eller begge markeder, automatisk indikerer at det foreligger konkurransebe-
grensede virkninger. Dette betyr bare at det må foretas en detaljert vurdering av avtalens 
virkninger på markedet, som involverer en analyse av markedskonsentrasjonen og forhand-
lingsstyrken til leverandørene.160   
 
Analysen tar i utgangspunkt sikte på å undersøke partenes kjøpermakt. Dersom partene får 
økt forhandlingsmakt, vil dette kunne gli over i kjøpermakt når partene har så stor mar-
                                                
157 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 194 -196. 
158 Kolstad (2007) s. 440. 
159 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 208. 
160 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 209. 
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kedsandel i innkjøpsmarkedet. Det innebærer at gjennom kjøpermakten kan de presse pri-
sene under konkurransemessig nivå eller utestenge aktuelle og/eller potensielle konkurren-
ter fra innkjøpsmarkedet. Som følge av de lave prisene, kan dette føre til at det blir produ-
sert for lite kvantum i forhold til en situasjon med konkurranse, eller ineffektiviteten kan 
føre til både dårligere kvalitet og innovasjon.161  
 
Når man skal vurdere om partene får kjøpermakt gjennom innkjøpssamarbeidet, er det re-
levant å undersøke antallet av forbindelser og intensiteten mellom konkurrentene i marke-
det.162  
 
Hvis imidlertid de konkurrerende som samarbeider ikke er på det samme relevante salgs-
markedet, er innkjøpsavtalen lite sannsynlig å ha konkurransebegrensende virkninger. Der-
som partene har en posisjon i innkjøpsmarkedet som sannsynligvis vil bli brukt til å skade 
konkurransens vil det kunne anses som et ulovlig samarbeid.163 
 
I tillegg til at et innkjøpssamarbeid kan bidra til å etablere og styrke kjøpermakt, kan den 
også bidra til å redusere konkurransen nedstrøms ved å styrke deltagernes markedsmakt på 
salgsmarkedet.164 
 
3.3 Ancillary restraints – Konkurranseforbud 
 
Det finnes et prinsipp som har blitt utviklet i EU/EØS-retten om tilknyttede begrensninger, 
som i engelsk terminologi kalles for «ancillary restraints»165. Begrepet omfatter enhver 
begrensning som har direkte forbindelse og er nødvendig for gjennomføringen av hoved-
                                                
161 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 210, jf. Evensen (2009) s. 218. 
162 Kommisjonens horisontale retningslinjerm avsnitt 211. 
163 Kommisjonens horisontale retningslinjer avsnitt 212. 
164 Kolstad (2007) s. 440. 
165 Evensen (2009) s. 145. 
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transaksjonen som ikke er konkurransebegrensende.166 Slike begrensninger faller utenfor 
konkurranseloven § 10. 
 
For å konstatere at restriksjonen er direkte relatert for gjennomføringen av hovedtransak-
sjonen, må den være underordnet gjennomføringen av transaksjonen og ha en åpenbar 
sammenheng med den. Det som ligger i åpenbar sammenheng, er at det kreves økonomisk 
eller avtalemessig tilknytning. Med andre ord, så må begrensningen tjene et formål i hoved-
transaksjonen.167  
 
Det må foretas en to-trinns test ved vurderingen av nødvendighetskriteriet. Klausulen må  
være nødvendig for gjennomføringen av hovedtransaksjonen og den må være proposjonal. 
Med proposjonal menes det at restriksjonen ikke skal begrense foretakes markedsopptreden 
i videre utstrekning enn nødvendig for at transaksjonen kan gjennomføres.168 
 
Evensen påpeker at: 
 
«Vurderingen av om en restriksjon er en tilknyttet begrensning, skjer løsrevet fra mar-
kedsvuderingen og konkurransesituasjonen og må ikke forveksles med den avveiningen av 
konkurransefremmende og konkurransebegrensende virksninger som skjer etter tredje ledd. 
Grensen mellom hva som vurderes etter første og tredje ledd, er vanskelig».169 
 
Om man ut fra objektive faktorer, og ikke partenes subjektive forutsetninger, kan slå fast at 
avtalen er umulig eller vanskelig å gjennomføre uten restriksjonene, trekker dette i retning 
av at restriksjonen må være lovlig. I Métrepole télévision uttalte Førsteinstansretten at: 
 
                                                
166 Sak T-112/99 Métropole télévision (M6) and Others v Commission [2001] ECR II-2459, avsnitt 104. 
167 Evensen (2009) s. 145. 
168 Sak 42/84, Remia BV and others v Commission of the European Communities [1985] ECR 2545, avsnitt 
19 og 20, jf. Evensen (2009) s. 145. 
169 Evensen (2009) s. 145. 
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«Consequently, as the Commission has correctly asserted, examination of the objective ne-
cessity of a restriction in relation to the main operation cannot but be relatively abstract. It 
is not a question of analysing whether, in the light of the competitive situation on the rel-
evant market, the restriction is indispensable to the commercial success of the main oper-
ation but of determining whether, in the specific context of the main operation, the restric-
tion is necessary to implement that operation. If, without the restriction, the main operation 
is difficult or even impossible to implement, the restriction may be regarded as objectively 
necessary for its implementation».170  
 
Det finnes en rekke dommer der EU-domstolen har kommet frem til at avtaler som har in-
neholdt restriksjoner på partenes markedsopptreden, ikke ble omfattet av forbudsbestem-
melsen. Dette er fordi det har dreid seg om avtaler som har muliggjort inntreden på nye 
markeder, realisert prosjekter som ikke partene kunne klart hver for seg, gitt effektivitets-
fordeler i forhold til distrubusjon eller beskyttelse av immaterialrettigheter.171 
 
Avtaleklausuler som begrenser konkurransen mellom partene, begrenser ikke nødvendigvis 
konkurransen i strid med TFEU art.101(1), EØS-avtalen art.53 og konkurranseloven § 10 
første ledd. Dette har EU-domstolen slått fast i en rekke av sine avgjørelser.172 I Société 
Technique Minière ble det slått fast at en klausul som ga distributøren en ekslusiv rett in-
nenfor et område å distribuere leverandørens varer, ikke var konkurransebegrensende etter 
forbudsbestemmelsen. Så lenge ekslusiviteten var «really necessary for the penetration of a 
new area by an undertaking» ble avtalen godtatt.173 I Consten and Grundig v Commission 
kom domstolen frem til at avtalen som angikk absolutt territoriell beskyttelse av en distri-
butør, hadde som formål å begrense konkurransen.174  Begge dommene er illustrerende. 
                                                
170 Sak T-112/99, Métropole télévision (M6) and Others v Commission [2001] ECR II-2459, avsnitt 109. 
171 Evensen (2009) s. 146. 
172 Kolstad (2007) s. 278. 
173 Sak 56/65, Société Technique Minière v Masschinenbau Ulm [1966] ECR 235, jf. Kolstad (2007) s. 278. 
174 Whish (2012) s. 128, jf. Forente saker 56 og 58/64 Consten and Grundig v Commission [1966] ECR 299; 
[1966] 418. 
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Den første dommen illustrer at ved å gi eksklusive rettigheter til et territorium, uten eks-
portforbud ikke kan krenke TFEU art. 101(1). Det er et empirisk spørsmål om en slik avta-
le, vurdert  i sammenheng med markedet har en konkurransebegrensende virkning. Den 
andre dommen viser imidlertid at hvor en avtale går lenger, ved å innføre eksportforbud og 
hindre muligheten for parallell handel, vil kunne anses å ha til formål å begrense konkur-
ransen.175 
 
I Metro kom domstolen frem til at de restriktive bestemmelser i et selektivt distribusjons-
system hvor forhandlerne ble valgt ut på grunnlag av objektive kvalitative kriterier, likevel 
kunne falle utenfor art. 101 (1), så lenge det ble anvendt på en ikke-diskriminerende må-
te.176  
 
I Gøttrup- Klim ble det reist spørsmål om en bestemmelse i vedtektene til en kooperativ 
forening kunne fanges opp av forbudet i [TFEU 101(1)]. Vedtektene begrenset muligheten 
for medlemmene å delta i andre former for organisert samarbeid som var i direkte konkur-
ranse. Domstolen kom frem til at avtalen som forbød medlemmene å delta i andre fore-
ninger i direkte konkurranse med koorporativet, ikke nødvendigvis begrenset konkurran-
sen. I tillegg kunne begrensningen ha positive virkninger på konkurransen fordi den kunne 
motvirke leverandørens markedsstyrke. Så lenge den holdt seg innenfor rammene av hva 
som var nødvendig for å sikre at kooperativet skulle fungere ordentlig og opprettholde sin 
forhandlingsstyrke overfor leverandørene, ville ikke begrensningen i avtalen fanges opp av 
forbudsbestemmelsen.177 
 
Sakene som har blitt nevnt hittil illustrerer prinsippet som har blitt slått fast i EU/EØS-
retten om at restriksjoner som er direkte relatert til og nødvendige for gjennomføringen av 
                                                
175 Whish (2012) s. 128 
176 Sak 26/76, Metro SB- Grossmärkte v Commission [1977 ECR 1875, jf. Whish (2012) s. 128. 
177 Sak C-250/92, Gøttrup-Klim e.a. Grovvareforeninger v Dansk Landbrugs Grovvareselskab AmbA [1994] 
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en legitim kommersiell avtale ikke rammes av første ledd. Så lenge restriksjonen leder til 
positive konkurransemessige virkninger, er dette tillatt. 
 
3.4 Nærmere om effektivitetsforsvaret 
 
Hovedregelen er at dersom en avtale eller annet samarbeid er ulovlig etter konkurranselo-
ven § 10 første ledd, er det forbudt. Imidlertid er det ikke slik at alle slike avtaler er forbudt 
uten videre. Tredje ledd åpner for at første ledd ikke får anvendelse på avtaler og annet 
samarbeid dersom fire kumulative vilkår i tredje ledd er oppfylt. Bestemmelsen lyder slik: 
 
«Bestemmelsen i første ledd får ikke anvendelse på avtaler mellom foretak, beslutninger truffet 
av sammenslutninger av foretak og samordnet opptreden, som bidrar til å bedre produksjonen 
eller fordelingen av varene eller til å fremme den tekniske eller økonomiske utvikling, samtidig 
som de sikrer forbrukerne en rimelig andel av de fordeler som er oppnådd, og uten 
a) å pålegge vedkommende foretak restriksjoner som ikke er absolutt nødvendige for å nå 
disse mål, eller   
b) å gi disse foretak mulighet til å utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer 
det gjelder».178  
 
Forbudsbestemmelsens første ledd fokuserer på de negative virkninger en adferd har på 
konkurransen på markedet, mens tredje ledd fokuserer på de positive virkinger en samord-
ning av adferden kan ha. Viser det seg at at de positive virkninger kan oppveie de skade-
virkninger som følge av en redusert konkurranse, kan tiltaket gis fritak etter konkurranselo-
ven § 10.179 Det skal i prinsippet kvantifiseres mellom fordeler og ulemper, men vurdering-
en er i praksis basert på skjønn.180 
 
                                                
178 Konkurranseloven § 10 tredje ledd. 
179 Kolstad (2007) s. 259. 
180 Evensen (2009) s. 163. 
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For at tredje ledd skal komme til anvendelse må det foreligge effektivitetsgevinster som 
kommer forbrukerne til gode og den må virke konkurransefemmende ved at den veier opp 
for de konkurranseskadelige virkningene. Retningslinjene for anvendelse av EF-traktaten 
forklarer det på en slik måte:  
 
«EU’s konkurrenceregler tager sigte på at værne om konkurrencen på markedet som et 
middel til å fremme forbrugernes velfærd og sikre en effektiv ressourceallokering. Aftaler, 
der begrænser konkurrencen, kan samtidig have konkurrencefremmende virkninger i form 
af effektivitetsgevinster [...]. Effektivitetsgevinster kan skabe en merværdi ved at sænke 
produktionsomkostningerne, forbedre produktets kvalitet eller skabe et nyt produkt. Når en 
aftales konkurrencefremmende virkninger opvejer dens konkurrenceskadelige virkninger, 
er den ud fra en samlet vurdering fremmende for konkurrencen og forenelig med målene 
for EU’s konkurrenceregler. Nettoeffekten af sådanne aftaler er, at de fremmer selve kernen 
i konkurrenceprocessen, som går ud på at vinde kunder ved at tilbyde bedre produkter eller 
lavere priser end konkurrenterne».181 
 
I den tidligere konkurranseloven fra 1993, var unntak fra forbudsbestemmelsen avhengig 
av enkeltvedtak eller forskrift fra Konkurransetilsynet. I den någjeldene loven har dette 
endret seg ved at unntaket har nå blitt lovbasert. Det er foretaket selv som må vurdere om 
et samarbeid som rammes av første ledd vil kunne tillates gjennom tredje ledd. Det er ikke 
adgang for konkurransemyndighetene å gi unntak i enkeltsaker, men de kan stanse ulovlig 
adferd, jf. konkurranseloven § 12.182 Dersom det foreligger allmenne fellesskapsinteresser 
kan kommisjonen på eget initiativ vedta en beslutning om at forbudsbestemmelsen ikke 
kan anvendes på en avtale, en vedtagelse innenfor en virksomhetssammenslutning eller en 
samordnet praksis, fordi betingelsene i forbudsbestemmelsen ikke er oppfylt eller fordi 
betingelsene i tredje ledd er oppfylt.183 Selv om det er åpnet slik adgang for kommisjonen å 
stanse ulovlig adferd på eget initiativ, har ikke denne muligheten blitt brukt. Bevisbyrden 
                                                
181 Retningslinjer for anvendelse av art. 81(3), avsnitt 33. 
182 Evensen (2009) s. 163. 
183 Rådsforordning 1/2003, artikkel 10. 
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ligger hos Konkurransetilsynet etter første ledd, men etter tredje ledd påleggis bevisbyrden 
for foretaket selv som påberoper seg bestemmelsen.184 
 
Det er fire kumulative vilkår som må være oppfylt for å unngå å rammes av forbudsbe-
stemmelsen i første ledd. For det første må avtalen bidra til å bedre porduksjonen eller for-
delingen av varene, eller den tekniske eller økonomiske utviklingen. Dette er reelt sett et 
spørsmål om effektivitetsgevinster. For det andre må en rimelig andel av de fordelene som 
har blitt oppnådd sikres forbrukerne. For det tredje må ikke avtalen pålegge vedkommende 
foretak restriksjoner som ikke er absolutt nødvendige for å nå disse målene, og for det fjer-
de må ikke avtalen gi foretakene mulighet til å utelukke konkurranse for en vesentlig del av 
de varene det gjelder.185    
 
Det første vilkåret er at samarbeidsavtalen må føre til effektivitetsgevinster, jf. ordlyden 
«bidrar til å bedre produksjonen eller fordelingen av varene eller til å fremme den tekniske 
og økonomiske utvikling»186. Formålet med dette kravet er å slå fast hvilke objektive forde-
ler avtalen er forbundet med, og hvilken økonomisk betydning slike effektivitetsgevinster 
den har. Siden det er en forutsetning at avtalens konkurransefremmende virkninger skal 
oppveie de konkurranseskadelige virkninger, er det derfor nødvendig å klarlegge forbindel-
sen mellom avtalen og de påstående effektivitetsgevinster og verdien av dem.187 Kommi-
sjonens horisontale retningslinjer forklarer at effektivitetsgevinster i forhold til innkjøps-
samarbeid kan forekomme i form av kostnadsbesparelser, lavere innkjøpspriser, redusert 
transaksjons-, transport og lagerkostnader og dermed tilrettelegge for stordriftsfordeler. 
Videre kan samarbeidsavtaler om felles innkjøp gi opphav til kvalitative effektivitetsge-
                                                
184 Rådsforordning 1/2003, artikkel 2. 
185 Evensen (2009) s. 162-163. 
186 Konkurranseloven § 10 tredje ledd, 1. vilkår. 
187 Kommisjonens retningslinjer for anvendelse av EF-traktaten 81 (3), avsnitt 50.  
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vinster ved at leverandørene innoverer og introduserer nye eller forbedrede produkter på 
markedene.188  
 
Videre stilles det vilkår om at effektivitetsgevinster «sikrer forbrukerne en rimelig andel av 
de fordeler som er oppnådd»189. I dette ligger det at effektivitetsgevinstene som kun kom-
mer partene i avtalen til gode, vil ikke oppfylle kravet etter paragrafens tredje ledd. Forde-
lene oppnådd gjennom innkjøpsavtalen må komme forbrukeren til gode for å kunne opp-
veie for konkurransebegrensningen avtalen medfører. Kommisjonens horisontale retnings-
linjer eksemplifiserer dette med å si at: 
  
«...this pass-on may occur through lower prices on the selling markets. Lower purchasing 
prices resulting from the mere exercise of buying power are not likely to be passed on to 
consumers if the purchasers together have market power on the selling markets, and thus do 
not meet the criteria of Article 101 (3). Moreover, the higher the market power of the par-
ties on the selling market or markets the less likely they will pass on the efficiency gains to 
consumers to an extent that would outweigh the restrictive effects on competition».190 
 
Det tredje vilkåret i bestemmelsens tredje ledd, er at restriksjonen avtalen medfører må 
være «absolutt nødvendige» for å oppnå effektivitetsgevinstene191.  
 
Kommisjonens horisontale retningslinjer uttrykker at: 
 
«An obligation to purchase exclusively through the co-operation may, in certain cases, be 
indispensable to achieve the necessary volume for the realisation of economies of scale. 
However, such an obligation has to be assessed in the context of the individual case».192 
                                                
188 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 217. 
189 Konkurranseloven § 10 tredje ledd, 2. vilkår. 
190 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 219. 
191 Konkurranseloven § 10 tredje ledd, 3. vilkår. 
192 Kommisjonens horisontale retningslinger, avsnitt 218. 
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I dette ligger det at avtalen eller samarbeidet må i seg selv være nødvendig for å oppnå for-
delene. Finnes det andre måter å oppnå fordelene på som vil være mindre konkurransebe-
grensende, vil ikke vilkåret om absolutt nødvendighet være oppfylt. Videre må de enkelte 
restriksjoner som følger av avtalen eller samarbeidet være nødvendige for å oppnå effekti-
vitetsgevinstene. I denne sammenheng må det da undersøkes om det finnes mindre inngri-
pende restriksjoner som er tilstrekkelige for å oppnå fordelene.193  
 
Det fjerde vilkåret er kravet om at avtalen eller samarbeidet ikke skal gi foretaket anledning 
til å «utelukke konkurranse for en vesentlig del av de varer det gjelder»194 
 
Kommisjonens horisontale retningslinjer peker på vilkåret ikke kan være oppfylt dersom 
partene er gitt: 
 
«…the possibility of eliminating competition in respect of a substantial part of the products 
in question».195 
 
Når man skal vurdere om avtalen gir mulighet til å utelukke konkurransen for en vesentlig 
del av markedet, må det relevante markedet defineres. Vilkåret stiller krav om at restkon-
kurransen på det relevante markedet må undersøkes.196 Kolstad forklarer det slik: 
 
«Gjennom dette vilkåret introduseres en langsiktig vurdering av konkurransen som driv-
kraft for markedsutvikling, der markedets effektive funksjon i et langsiktig perspektiv veier 
tyngre enn muligheten til å realisere effektivitetsgevinster på kort sikt».197 
 
                                                
193 Evensen (2009) s. 174. 
194 Konkurranseloven § 10 tredje ledd, 4. vilkår. 
195 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 220. 
196 Evensen (2009) s. 174. 
197 Kolstad (2007) s. 338. 
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Når man skal vurdere om konkurransen på det relevante markedet utelukker for en vesent-
lig del av de varer det gjelder, må man se på to faktorer. Man må se på i hvilken grad kon-
kurransen var begrenset før avtalen eller samarbeidet, og virkningen av avtalen og samar-
beidet.198 
 
Man må i tillegg ta stilling til foretakenes markedsposisjon, nåværende og tidligere opptre-
den fra aktørene på markedet, konkurrentenes kapasitet og insentiver til å konkurrere og til 
slutt potensiell konkurranse. I forhold til det siste momentet, må det foretas en vurdering av 
om det finnes en etableringsbarriere på det relevante markedet199, som hindrer at nye aktø-
rer får etablert seg på markedet.   
 
4 Innkjøpsavtalen mellom ICA og Norgesgruppen 
4.1 Innledning 
 
I dette avsnittet er ikke formålet å foreta en full konkurranserettslig analyse, men å under-
søke om prinsippene for innkjøpssamarbeid, som nevnt ovenfor anvendes konsekvent av 
departementet. Departementet nevner tre effekter; koordinerte virkninger, ikke-koordinerte 
virkninger og kjøpermakt, som må vurderes for å avgjøre om et innkjøpssamarbeid er ulov-
lig eller ikke. Ettersom departementet legger størst vekt på å drøfte de koordinerte virk-
ninger, vil det være dette som vektlegges videre i denne fremstillingen.  
 
ICA Norge AS (ICA) og Norgesgruppen ASA (Norgesgruppen) har inngått en samarbeids-
avtale om felles innkjøp, grossistvirksomhet og distribusjon.200 
 
                                                
198 Evensen (2009) s. 175. 
199 Evensen (2009) s. 175. 
200 Heretter forkortet «Avtalen». 
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Norgesgruppen skal på vegne av begge parter forestå forhandlinger med og innkjøp fra 
leverandører for de varer Avtalen omfatter. I tillegg skal Norgesgruppen ved sitt grossist-
selskap, ASKO Norge AS (ASKO), levere til samtlige av ICAs butikker, med unntak av 
butikker som er innenfor et område på Østlandet. Formålet med Avtalen er å bidra med en 
økning i ICAs konkurransekraft gjennom lavere innkjøpsbetingelser og effektiv logistikk 
på linje med Norgesgruppens dagligvarekjeder.201  
 
ICA består av ICA super, Rimi, ICA nær og Matkroken. Norgesgruppen består av Ultra, 
Meny, Spar, Kiwi og Joker. Denne Avtalen innebærer at Norgesgruppen overtar 60 % av 
all distrubusjon og innkjøp fra ICA.202   
 
4.2 Sammenligning av FADs vedtak og kommisjonens horisontale 
retningslinjer 
 
Kommisjonens horisontale retningslinjer påpeker at konkurransebegrensede virkninger på 
konkurransen er mer sannsynlig dersom partene i innkjøpssamarbeidet har en betydelig 
andel av sine variable kostnader i det aktuelle nedstrømsmarkedet.203  
 
I klagen204 fra ICA og Norgesgruppen, vurderer FAD205 de koordinerte virkninger. Det 
reises spørsmål om innkjøpssamarbeidet mellom ICA og Norgesgruppen kan lede til koor-
dinerte virkninger mellom partene på detaljistleddet, slik at konkurransen mellom partene 
blir svekket.206 
                                                
201 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 3. 
202 http://www.aftenposten.no/okonomi/Konkurransetilsynet-sier-nei-til-Ica-og-NorgesGruppen-
7153628.html#.UlbE-1DIY8Q [sitert 10.10.13]. 
203 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt  214. 
204 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6.  
205 Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet.  
206 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 26. 
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Det første momentet som vurderes av FAD er om Avtalen fører til en betydelig grad av 
kostnadslikhet mellom partene på detaljistleddet. FAD trekker frem at:  
 
«...ICAs butikker skal ha tilsvarende innkjøpsbetingelser som Norgesgruppens butikker for 
de varelinjer samarbeidet omfatter. Avtalen innebærer at ICA får tilnærmet lik innkjøpspris 
som Norgesgruppen per enhet for (...) prosent av sin omsetning. Partene vil ha samme leve-
randørbetingelser, herunder de samme rabattene. Et unntak fra dette er at joint marketing 
skal forhandles av de individuelle kjedene, og denne rabatten vil derfor ikke være lik for 
Norgesgruppens og ICAs butikker. Videre vil ICAs butikker få samme grossistbetingelser 
som Norgesgruppens butikker i de områder som omfattes av Avtalen (...). Innkjøps- og 
grossistbetingelsene utgjør hoveddelen av kostnadene i dagligvarehandelen, og er etter det 
partene har opplyst, noe som kan variere i betydelig grad mellom de ulike kjedegruppering-
ene».207 
 
Desto mer kostnadslikhet desto større sannsynlighet er det for at adferden koordineres.208  
 
Videre drøfter FAD graden av symmetri i forhold til kjedekonseptet. Dette er også nevnt 
ovenfor,209 og er av betydning i vurderingen om det foreligger koordinert adferd mellom 
konkurrentene. Desto mer symmetri, desto mer sannsynlig er det at avtalen medfører koor-
dinerte adferd. 
 
«…begge har ett lavpriskonsept, henholdsvis Kiwi og Rimi, ett supermarkedskonsept, hen-
holdsvis Meny og ICA Supermarked, og ett konsept med mindre nærbutikker, henholdsvis 
Joker og Matkroken».210 
 
                                                
207 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 27. 
208 Pkt. 3.3 ovenfor. 
209 Pkt. 3.3 ovenfor. 
210 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 27. 
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For det tredje drøfter FAD graden av gjennomsiktighet i markedet. Informasjonsutveksling 
er som hovedregel forbudt. Det anføres av FAD at Avtalen medfører at partene utveksler 
informasjon om innkjøpspriser, varelinjerabatter og sortiment, og at denne utvekslingen vil 
dels gjelde informasjon om fremtidige forhold. På den andre siden anfører Norgesgruppen 
at informasjonsutvekslingen ikke går lenger enn det som er nødvendig for gjennomføringen 
av Avtalen. De mener også at det allerede foregår en omfattende informasjonsutveksling 
mellom aktørene gjennom The Nielsen Company, slik at det ikke er Avtalen i seg selv som 
er grunnen til at informasjonsutveksling oppstår.211 En viss grad av informasjonsutveksling 
vil kunne være nødvendig for at det skal være mulig å gjennomføre et samarbeid. Det kan 
være en nødvendig forutsetning for konkurranse eller effektivitetsfremmende samarbeid at 
det uveksles informasjon.212 
 
Det avgjørende er om det foreligger direkte utveksling av informasjon mellom aktørene i 
samarbeidsavtalen, og om informasjonen som utveksles bidrar til økt gjennomsiktighet slik 
at konkurransen svekkes. I denne saken dreier det seg om utvekslingen kan føre til tilsva-
rende innkjøpspris og grossistbetingelser. Det kommer frem i Avtalen at ICA skal ha sam-
me betingelser som tilsvarende butikker i Norgesgruppen, noe som etter teorien tilsier at 
Avtalen har konkurransebegrensende virkninger. I tillegg kommer det frem at partene for 
butikkene som omfattes av distribusjonssamarbeidet, også vil ha like grossistkostnader. 
Partene vil få vite om prisendringer, ved at for eksempel en prisreduksjon på varene kan 
skyldes at konkurrenten har fått lavere innkjøpspriser på de aktuelle varene.213 
 
Det er viktig å se på informasjonen som utveksles mellom konkurrentene og om det er av 
betydning for aktørenes markedstilpasning. Det ble fremholdt i John Deere v Commission, 
som nevnt tidligere i avhandlingen, at man må se på hva slags informasjon som utveksles, 
                                                
211 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 27-28. 
212 Pkt. 3.3 ovenfor. 
213 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 28. 
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hvor ofte det blir formidlet og hvem som mottar informasjonen.214 I denne samarbeidsavta-
len vil det foreligge økt gjennomsiktighet ved at partene får de samme leverandørbetingel-
sene for varene som omfattes av Avtalen. 
 
Markedsstrukturen er også relevant å vurdere i forhold til om informasjonsutvekslingen har 
konkurransebegrensende virkning. Dersom det er et lite konsentrert marked, vil økt gjen-
nomsiktighet kunne forsterke konkurransen mellom leverandørene.  
 
Departementet vurderer sannsynligheten for koordinerte virkninger mellom partene i for-
hold til hvilket konkurransepress som finnes fra aktuelle- og potensielle konkurrenter. De 
konkluderer med at konkurransepresset partene er utsatt for ikke er av en styrke som ute-
lukker at en koordinert adferd kan oppstå.215 ICA og Norgesgruppen på den andre siden 
anfører at Avtalen ikke gjelder hele sortimentet til ICA, og at det er avtalt mekanismer som 
skal hindre informasjonsflyt. Videre anfører klagerne at Avtalen vil medføre lavere inn-
kjøpspriser for ICA, og at dette argumenterer mot koordinerte virkninger vil oppstå som 
følge av Avtalen. I tillegg vil de lavere variable kostnadene gi ICA muligheten til å reduse-
re sine priser på salgsmarkedet. Imidlertid resonnerer departementet seg frem til at:  
 
«…partenes markedsmakt…tilsier likevel etter departementets vurdering at ICA vil ha 
mindre insentiv om å sette ned sine priser».216  
 
Dette kommer også til uttrykk i kommisjonens retningslinjer, at en innkjøpsavtale som har 
kostnadslikhet og markedsmakt nedstrøms øker sannsynligheten for at samarbeidet er ulov-
lig. En innkjøpsavtale vil kunne gi partene muligheten til å samordne adferden sin på 
salgsmarkedet og dermed føre til stilletiende samordning. Partene har markedsmakt, og 
innkjøpsavtalen kan resultere i at det blir mer kostnadslikhet. Det er heller ikke sannsynlig 
                                                
214 Sak C-7/95 P John Deere Limited v Commission [1998] ECR I-3111, avsnitt 89. 
215 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 29. 
216 Klage på Konkurransetilsynets vedtak V2013-6, s. 29. 
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at nye aktører klarer å komme seg inn på markedet. Dersom partenes kostnadsstruktur var 
allerede like før avtaleinngåelsen, er det mer sannsynlig at partenes insentiver om å koordi-
nere sin adferd vil bli forsterket. Videre vil tilsvarende marginer mellom partene i tillegg 
øke risikoen for ytterligere samarbeid. Salgsprisene nedstrøms vil kunne øke som følge av 
en slik avtale. Innkjøpsavtaler kan dermed gi opphav til konkurransebegrensende virkning-
er i forhold til konkurranseloven § 10. Selv om avtalen kan gi effektivitetsgevinster i form 
av kostnadsbesparelser, er det lite sannsynlig at dette vil komme forbrukerne til gode på 
grunn av partenes sterke markedsstilling på salgsmarkedet.217 Dersom ikke de positive 
virkninger kan oppveie de negative skadevirkninger, vil ikke betingelsene i konkurranselo-
ven § 10 tredje ledd være oppfylt. 
 
Norgesgruppen er alene den mest dominerende aktøren på markedet. I dagligvaresektoren 
er markedet relativt konsentrert på detaljistleddet. Vi har fire hovedaktører; Norgesgrup-
pen, ICA, Coop og Rema 1000. Dagligmarkedet er derfor av en oligopolistisk art.218 
Konkurransetilsynet har også påpekt i sin rapport, Konkurransen i Norge, at det foreligger 
både økende markedsmakt i leverandørleddet og detaljistleddet. Som følge av dette påpeker 
de at det er en fare for at betalingsbetingelser mellom leverandør og detaljist utformes på en 
slik måte at det kan skade konkurransen.219  
 
Det kan synes som at departementets vurdering er i tråd med teorien på det aktuelle områ-
det. Innholdet i analysen samsvarer med det som har blitt drøftet i de foregående kapitlene. 
De drøfter kostnadslikhet, utveksling av informasjon, gjennomsiktighet i markedet og mar-
kedsmakt. Imidlertid kan det synes som at departementet legger større vekt på kostnadslik-
het, utveksling på informasjon, gjennomsiktighet på markedet, og mindre vekt på det fak-
tum at partene samlet sett vil ha over 50 prosent av markedsandelen nasjonalt gjennom 
samarbeidsavtalen.  
                                                
217 Kommisjonens horisontale retningslinjer, avsnitt 222. 
218 Kolstad (2009) s. 6.  
219 Konkurransetilsynet (2009) s. 119. [sitert 20.10.13] 
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Departementet fokuserer på om innkjøpssamarbeidet som ICA og Norgesgruppen har inn-
gått vil påvirke konkurransen mellom dem, slik at de vil opptre samordnet i nedstrømsmar-
kedet.220 Det faktum at samarbeidsavtalen er en avtale om felles innkjøp, gjør at ICA og 
Norgesgruppen er reelt sett to selvstendige aktører.  
 
Det er av betydning å merke seg departementets begrepsbruk av ”koordinerte virkninger”. 
Koordinerte virkninger i en fusjonssak er ikke det samme som koordinert adferd som følge 
av en samarbeidsavtale. Ved fusjon vil det være et krav å vurdere hele markedet samlet, når 
man skal analysere de koordinerte virkninger. Et eksempel kan være dersom det er fire sto-
re aktører i et marked og én mindre nykommer med ny teknologi. Kjøpes den nye aktøren 
opp av én av de store aktørene, kan dette gi en struktur som legger opp til koordinerte virk-
ninger (i ”ekte” forstand). De fire aktørene som er på markedet kan dermed fortsette å opp-
tre koordinert på grunn av at utfordreren er nå ute av markedet. Dersom tilfellet hadde vært 
at ICA og Norgesgruppen hadde fusjonert, hadde man gått fra fire aktører til tre aktører, der 
fusjonen hadde ført til at ICA og Norgesgruppen hadde hatt over 50 prosent markedsandel i 
markedet oppstrøms og nedstrøms. I et slikt tilfelle ville man nok ha grepet inn mot etable-
ringen av noe som ville kunne klassifiseres som en dominerende stilling, dvs. typisk ensi-
dige virkninger. Dersom det skjer en koordinering mellom ICA og Norgesgruppen vil dette 
kunne klassifiseres som ensidige virkninger i forhold til resten av markedet.221  
 
Med samarbeidsavtalen, vil ASKO være hovedleverandør og distributør for begge partene. 
ASKO kan øke prisene til både ICA og Norgesgruppens butikker, som igjen kan føre til 
økte priser nedstrøms. Likevel kan ICA og Norgesgruppen gjennom samarbeidsavtalen 
kunne oppnå den samme markedsmakten som om de hadde fusjonert. ICA og Norgesgrup-
pen vil gjennom samarbeidsavtalen opptre som én stor aktør som kan presse prisene under 
konkurransemessig nivå. Samarbeidsavtalen kan føre til vannsengeffekten, en teori som går 
                                                
220 Samtale med Hjelmeng, 22.10.13. 
221 Samtale med Hjelmeng, 22.10.13. 
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ut på at én stor kjøper utnytter sin kjøpermakt til å få lavere priser fra sine leverandører der 
dette fører til høyere priser for konkurrenter.222 Det at samarbeidsavtalen mellom ICA og 
Norgesgruppen, gir dem en markedsandel på over 50 prosent nasjonalt og enda høyere 
markedsmakt på lokalmarkedet viser teorien at markedsmakten og kjøpermakten er av stor 
betydning for konkurransen.  
 
Som nevnt tidligere i pkt. 3.2.3, kan kjøpermakt føre med seg positive sider, men også ne-
gative virkninger. Kjøpermakt fører ofte med seg forhandlingsmakt. Etableres kjøpermaket 
gjennom et innkjøpssamarbeid i detaljistleddet, må markedet på dette leddet tas hensyn til. 
Når en aktør har kjøpermakt på et innkjøpsmarked og markedsmakt nedstrøms, vil det være 
relevant å vurdere hvilken konsekvens en adferd på kjøpsmarkedet får på konkurransen 
nedstrøms. 223  Kolstad uttaler i sin rapport til DLF at:  
 
«I den konkurranserettslige analyse av kjøpermakt, kjøpernes tilpasninger i avsetningsmar-
kedene, der de opptrer som tilbydere, ses i sammenheng med deres atferd på innkjøpsmar-
kedene. Kjøpermakt bør vurderes positivt om den fører til bedre vilkår for sluttbrukerne. 
Brukes på den annen side kjøpermakt i kombinasjon med markedsmakt på avsetningsmar-
kedene bør kjøpermakt vurderes restriktivt».224 
 
Den kjøpermakt som kan oppnås gjennom samarbeidsavtalen kan føre til at ICA og Nor-
gesgruppen får bedre betingelser, og at Rema 1000 og Coop får dårligere betingelser.  
 
Departementets analyse er ikke feil innholdsmessig, men de bruker uttrykket ”koordinerte 
virkninger” i en litt annen betydning enn det som er vanlig. Departementet vurderer virk-
ningene mellom ICA og Norgesgruppen. Imidlertid uttaler de seg om at markedsandelen 
gjør at det ikke er disiplinerende faktorer i markedet. Denne betraktningen åpner adgangen 
                                                
222 NOU 2013: 6, s. 8.  
223 Kolstad (2009) s. 11. 
224 Kolstad (2009) s. 12. 
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for at man kan komme med et midlertidig forbud, imidlertid sier departementet svært lite 
om dette. Fraværet av motmakt på markedet kan føre til et avvik fra en fredelig sameksis-
tens, og dette viser tydelig at det som trekkes frem i vedtaket kan betegnes som ensidige 
virkninger.225  
 
4.3 Forholdet mellom konkurranseloven § 10 og § 16 
 
I forhold til departementets analyse, kan det være interessant å stille seg spørsmål om for-
skjellen mellom konkurranseloven § 10 og konkurranseloven § 16. Ett spørsmål i denne 
sammenheng er om virkningsanalysen under § 10 mindre omfattende enn hva som følger 
etter § 16. 
 
Når man analyserer virkningene av en samarbeidsavtale, ser man på hvordan avtalen påvir-
ker markedet mellom partene. Når man i en fusjonssak skal analysere virkningene av en 
sammenslåing av to bedrifter, ser man på den samlede markedsandelen partene får ved en 
foretakssammenslutning. Teorien legger opp til at virkningsanalysen kan virke mindre om-
fattende under konkurranseloven § 10, enn hva som følger av konkurranseloven § 16, etter-
som det ikke kreves noe vurdering av markedet samlet sett etter § 10. En potensiell effekt 
for begrensning av konkurransen, kan være nok for at en avtale kan være ulovlig etter kon-
kurranseloven § 10. Samarbeidsavtalen mellom ICA og Norgesgruppen fører til at de vil få 
tilnærmet like innkjøpspriser, distribusjon og grossistbetingelser. Det som er bekymrings-
fullt er om samarbeidsavtalen kan føre til at prisene nedstrøms blir så like at det kan synes 
som en fusjonering mellom partene. Spørsmålet som reiser seg blir om det reelt sett vil 
være en betydningsfull forskjell om ICA og Norgesgruppen har en samarbeidsavtale eller 
om de fusjonerer.  
 
                                                
225 Samtale med Hjelmeng, 22.10.13. 
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Konkurransetilsynet har i flere av sine avgjørelser vurdert markedet, beregningen av mar-
kedsandeler og vurderinger av foretakssammenslutningens betydning for markedskonsent-
rasjonen på den ene siden, og deretter hatt en nærmere analyse av sammenslutningens be-
tydning for konkurransen på den andre siden.226  Etter konkurranseloven § 16, kreves det at 
ervervet må gjøre det mulig å utnytte vesentlig markedsmakt. Markedsmakt er ikke det 
samme som dominerende stilling, som defineres som en økonomisk maktposisjon som gjør 
det mulig å hindre konkurranse ved å opptre uavhengig av konkurrenter, kunder og leve-
randører. Dominerende stilling tilsvarer heller vesentlig markedsmakt, og da i denne sam-
menheng er mer tilnærmet vilkåret i bestemmelsens § 16 for inngrep mot foretakssammen-
slutning.227  
 
Severaas forklarer det slik at det må: 
 
«…foretas en totalvurdering av foretakssammenslutningens sannsynlige følger for de ulike 
aktørenes valgmuligheter og opptreden i markedet etter sammenslutningen. Foretakets in-
sentiver og mulighet til å utnytte markedsmakt vil blant annet avhenge av markedsstruktu-
ren for øvrig og hvilke muligheter og insentiver kundene eller aktuelle og potensielle kon-
kurrenter har til å hindre dette».228 
 
Kundens valgmuligheter er også av stor betydning når man skal vurdere en samarbeidsav-
tale om felles innkjøp og en fusjonering mellom to bedrifter. Hensynet bak konkurranselo-
ven er det skal komme sluttbrukeren til gode. Det foreligger dermed ikke markedsmakt 
dersom kundene kan svare på en prisøkning med å vri etterspørselen mot andre produk-
ter.229  
 
                                                
226 Evensen (2009) s. 527. 
227 Evensen (2009) s. 527. 
228 Evensen (2009) s. 528. 
229 Evensen (2009) s. 529. 
 56 
Et annet spørsmål som reiser seg i denne sammenheng er om det er mindre effektivitetsfor-
svar under § 10 enn det ville fått under § 16. 
 
En fusjon kan innebære effektivitetsgevinster i form av administrative kostnadsbesparelser, 
mer effektiv distribusjon eller lavere innkjøpspriser som følge av økt forhandlingsstyrke.230 
Sæveraas uttaler at: 
 
«Besparelser som innebærer en redusert kostnad for partene, men som utliknes av en tilsva-
rende kostnadsøkning for andre, for eksempel kunder eller leverandører, vil ikke være sam-
funnsøkonomisk gevinst».231 
 
Den samfunnsøkonomiske gevinst skal vektlegges når man analysere om en foretakssam-
menslutning kan aksepteres eller ikke. Videre uttaler han at: 
 
«Samfunnsøkonomisk effektivitetsgevinster er gevinster som leder til økt samfunnsøkonomisk 
overskudd. Typiske effektivitetsgevinster er stordriftsfordeler som følge av lavere gjennom-
snittskostnader ved større produksjon og andre samproduksjonsfordeler, for eksempel lavere 
administrative kostnader».232 
 
En innkjøpsavtale kan også gi effektivitetsgevinster i form av kostnadsbesparelser, stor-
driftsfordeler, større volum av produksjon mv. Imidlertid kreves det etter § 10 tredje ledd at 
de positive virkningene må kunne oppveie de negative skadevirkningene, for å kunne unn-
tas fra forbudet i første ledd. I tillegg må effektivitetsgevinstene komme forbrukerne til 
gode.  
 
                                                
230 Evensen (2009) s. 565. 
231 Evensen (2009) s. 565. 
232 Evensen (2009) s. 565-566. 
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Det kan virke som at det kreves et videre effektivitetsforsvar etter § 16 enn av § 10. Sam-
funnsøkonomisk gevinst kan virke som en større omfattende vurdering enn det som kreves 
av § 10, at de positive virkningene må kunne oppveie de negative skadevirkningene.  
 
Et siste spørsmål som kan være av betydning er hva som er forskjellen i virkning for full 
fusjon sammenlignet med kun innkjøpssamarbeidet? 
 
En full fusjon vil innebære at to aktører slår seg sammen som en enhet. De vil da ikke leng-
er være uavhengige foretak, men en enhet som kontrolleres samlet. Når man fusjonerer kan 
man si at konkurransen mellom partene avlyses. Slik er det ikke i en samarbeidsavtale om 
felles innkjøp. Inngår man en avtale om felles innkjøp vil foretakene, hver for seg, fortsatt 
kontrollere hvert sitt foretak adskilt. Det eneste partene går sammen om er innkjøp. Det 
bekymringsfulle er når partene sammen får såpass stor kjøpermakt at de kan presse leve-
randørene til å senke sine priser, og som følge av dette utløser vannsengeffekten. Dette 
fører til at de andre aktørene på markedet blir tvunget til å kjøpe inn sine varer dyrere. Sett i 
forhold til samarbeidsavtalen mellom ICA og Norgesgruppen vil de, som nevnt ovenfor, 
sitte med over 50 prosent markedsandel. Sammen vil de ha kjøpermakt i forhold til leve-
randørene, og dermed kan dette lede til at Rema 1000 og Coop vil måtte betale dyrere, for-
di ICA og Norgesgruppen klarer å forhandle til seg lavere priser på varene. 
 
Et annet poeng som er av betydning å belyse er at Rema 1000 og Coop, som følge av høye-
re innkjøpspriser, ikke klarer å konkurrere på lik linje som ICA og Norgesgruppen i ned-
strømsmarkedet. Det er en slik effekt som vil kunne skade konkurransen. Reelt sett vil ikke 
salgsmarkedet kontrolleres av ICA og Norgesgruppen sammen, siden de er to selvstendige 
aktører, imidlertid, kan det på grunn av like innkjøpspriser føre til at prisene nedstrøms vil 
kunne bli like. ICA og Norgesgruppen kommer fortsatt til å selge individuelt i nedstrøms-
markedet. 
 
Full fusjon innebærer makt både oppstrøms og nedstrøms. Innkjøpsavtaler legger hovedsa-
kelig vekt på markedet oppstrøms, ved at partene får kjøpermakt, gjennom forhandlings-
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makten de oppnår sammen. Når dette er sagt, er det ikke slik at innkjøpssamarbeidsavtaler 
ikke er positive. Men i forhold til dagligvarebransjen, som er av en oligopolistisk art,233 kan 
slike samarbeidsavtaler føre til dårligere vilkår for forbrukerne.  
 
5 Avsluttende bemerkninger 
 
Avhandlingen illustrerer at det er mange faktorer som må vurderes når man skal analysere 
et innkjøpssamarbeid. Hovedfokuset har vært å redegjøre for prinsippene for innkjøpssam-
arbeid, herunder se på hvilke begrensninger og fordeler et innkjøpssamarbeid kan føre med 
seg. Det har dermed vært av betydning å redegjøre for den rettslige analysen av horisontale 
innkjøpsavtaler i forhold til forbudet mot konkurransebegrensende samarbeid etter konkur-
ranseloven § 10. Jeg har gitt en grundig gjennomgang av virkningsanalysen, og anvendt 
samarbeidsavtalen mellom ICA og Norgesgruppen på dette, for å se om departementet bru-
ker prinsippene for innkjøpssamarbeid i tråd med teorien jeg har gjennomgått i de foregå-
ende kapitlene.  
 
Innkjøpsavtaler bidrar til økonomiske fordeler, i form av kostnadsbesparelser, økt produk-
sjon, med mer. Formålet med konkurranseloven er å sørge for å markedsmekanismen fung-
erer effektivt. Det problematiske med slike avtaler er at det kan føre til begrensinger på 
konkurransen. Konkurransen skades ved at ett eller flere konkurranseparametere svekkes 
eller elimineres.  
 
Når man skal analysere en innkjøpsavtale må man undersøke om avtalen har som formål 
eller virkning å vri konkurransen. I det foregående har det blitt redegjort for hvilke proble-
mer som kan oppstå i forbindelse med innkjøpssamarbeid. Alle innkjøpsavtaler rammes 
ikke uten videre av konkurranseloven § 10, men det er en rekke faktorer som må tas i be-
traktning når man skal vurdere om en avtale er ulovlig eller ikke. Man må blant annet un-
                                                
233 Få aktører, men store aktører. 
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dersøke det relevante innkjøpsmarkedet og konkurransen nedstrøms. Det er også av betyd-
ning å se på hva slags type innkjøpssamarbeid det dreier seg om, hvor stor markedsmakt og 
kjøpermakt aktørene får som følge av avtalen og om innkjøpsavtalen kan føre med seg ef-
fektivitetsgevinster som kommer sluttbrukerne til gode.  
 
En innkjøpsavtale kan føre til mer kostnadslikhet, informasjonsutveksling og gjennomsik-
tighet, som ofte kan forårsake at konkurransen skades. Dette er tre viktige faktorer som har 
blitt gjennomgått ovenfor. Det at parter inngår samarbeidsavtaler kan være lønnsomt både 
for foretakene og sluttbrukerne, men det må utvises varsomhet med hensyn til hva slags 
innkjøpsavtaler som inngås og hva slags informasjon som utveksles mellom partene. Kon-
kurranseloven § 10 har som formål at konkurransen ivaretas, og dermed er det av stor be-
tydning å vurdere om et samarbeid er konkurranseskadelig eller konkurransefremmende. 
Viser det seg at avtalen anses ulovlig etter § 10 første ledd, må de positive virkninger opp-
veie de negative skadevirkninger, i form av effektivitetsgevinster som kommer forbrukerne 
til gode.234 Markedsstrukturen er også relevant å vurdere i forhold til om informasjonsut-
vekslingen har konkurransebegrensende virkning. Dersom det er et lite konsentrert marked, 
vil økt gjennomsiktighet kunne forsterke konkurransen mellom leverandørene.235  
 
Jeg har også sett på forholdet mellom konkurranseloven § 10 og § 16. Etter min vurdering 
har jeg kommet frem til at virkningsanalysen kan virke mindre omfattende. Etter § 10 kan 
det virke som at en potensiell effekt for begrensning av konkurransen, kan være nok til å 
kunne fanges opp av bestemmelsens forbud. Videre har jeg kommet frem til at det kan vir-
ke som at det er en mindre effektivitetsforsvar etter § 10. Dette fordi § 16 krever at det må 
foreligge samfunnsøkonomisk gevinst for å kunne veie opp de negative skadevirkninger. Et 
slikt krav følger det ikke av § 10.  
 
                                                
234 Unntaket i konkurranseloven § 10 tredje ledd. 
235 Se under pkt. 4.2 
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Samarbeidsavtalen i seg selv er ikke problematisk. Det som kan reise tvil er om avtalen 
mellom ICA og Norgesgruppen fører til at de får så stor forhandlingsmakt at de kan presse 
leverandørene til å gi dem lave priser, slik at Rema 1000 og Coop ikke klarer å konkurrere 
på lik linje med ICA og Norgesgruppen. Et spørsmål som reiser seg i denne sammenheng 
er om innkjøpsavtalen vil påvirke konkurransen mellom ICA og Norgesgruppen slik at de 
vil opptre samordnet i nedstrømsmarkedet. Er svaret ja, vil en slik avtale kunne skade kon-
kurransen ved at Rema 1000 og Coop ikke klarer å konkurrere på dette leddet, grunnet 
høye innkjøpspriser og  dersom effektivitetsgevinstene ikke kommer sluttbrukerne til gode. 
 
Departementet har i sitt vedtak konkludert med at avtalen mellom ICA og Norgesgruppen 
vil skape koordinerte virkninger i detaljistmarkedet, og at konkurransen mellom ICA og 
Norgesgruppen vil dempes på detaljistleddet som følge av samarbeidsavtalene de har inn-
gått. I tillegg trekker departementet frem i sin konklusjon at effektivitetsgevinstene som 
følge av Avtalen mest sannsynligvis ikke vil bli ført videre til forbrukerne slik at dette kan 
oppveie de negative virkningene. De drøfter graden av symmetri mellom partene, sannsyn-
ligheten for kostnadslikhet, gjennomsiktighet og informasjonsutveksling. Departementets 
vedtak er i tråd med kommisjonens anbefalinger, men terminologien som brukes kan skape 
forvirring om hva som egentlig menes, og da særlig med hensyn til begrepet ”koordinerte 
virkninger”. Koordinerte virkninger i en fusjonssak er ikke det samme som koordinert ad-
ferd som følge av en samarbeidsavtale. Ved fusjon vil det være et krav om at hele markedet 
samlet skal vurderes når man skal analysere de koordinerte virkninger. 
 
Dette er kun et midlertidig vedtak. Hvilket utfall Konkurransetilsynet vil falle på i sitt ende-
lige vedtak, er ennå uvisst.  
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